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Este estudo abordou o mapeamento das potencialidades tecnológicas da 
Universidade Federal do Paraná (UFPR) por meio da análise do banco de dados dos 
seus registros de pedidos de patente. Para isso, foram sistematizadas informações, 
como professores da UFPR, departamentos, setores e o código da tecnologia de 
acordo com a International Patent Classification (IPC) de cada um dos 559 pedidos 
solicitados até em junho de 2020. Foram realizadas diversas análises estatísticas a 
fim de categorizar as informações e estabelecer taxas de efetividade na concessão. 
Os resultados da pesquisa mostraram que a UFPR possuía solicitações em pedidos 
de patente em todas as oito seções disponíveis no IPC, sendo que a área 
tecnológica com maior representatividade foi a Seção C, relacionada à química e 
metalurgia, seguida pela seção A, de Necessidades Humanas. Dentre os 
departamentos destacaram-se os de Química, Farmácia e de Engenharia de 
Bioprocessos e Biotecnologia. Constatou-se também a participação de alguns 
poucos professores em um número bastante expressivo de solicitações da patente. 
Outro assunto abordado foi a taxa de efetividade na concessão que relacionou 
variáveis como departamentos, setores, IPCs com a obtenção da carta patente, 
verificando assim quais seriam os mais efetivos nas solicitações. Identificou-se que 
os departamentos com maior número de professores inventores e pedidos de 
patente foram Química, Farmácia e Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia. 
Verificou-se a predominância do IPC principal das solicitações de patentes na seção 
C (Química; Metalurgia), na classe A61 (Ciência Médica Ou Veterinária; Higiene) e 
na subclasse A61K (Preparações para finalidade médicas, odontológicas ou 
higiênicas). Conclui-se que, no que se refere a patentes, a potencialidade da UFPR 
estava direcionada para o conhecimento em química e bioquímica. 
 
Palavras-chave: Patentes universitárias. Mapeamento Patentário. Propriedade 







This study addresses the mapping of the technological potential of the 
Federal University of Paraná (UFPR) through the analysis of the database of patent 
application records. For this, some information was systematized, such as professors 
from UFPR, departments, sectors and the technology code according to the 
International Patent Classification (IPC) of each of the 559 requests requested until 
June 2020. Several statistical analyzes were carried out. in order to categorize it as 
information and establish concession effectiveness rates. The results of the induced 
research that UFPR has demand for patent applications in all eight found available at 
IPC, and a technological area with greater representation is a Section C, related to 
chemistry and metallurgy, followed by section A, of Needs Human. Among the 
departments, Chemistry, Pharmacy and Bioprocess Engineering and Biotechnology 
stood out. It was also noted the high participation rate of a few teachers in a very 
significant number of patent applications. Another issue addressed is the issue of the 
effectiveness rate in the concession, which lists some variables (departments, 
sectors, IPCs) in comparison to obtaining the patent letter, thus verifying which would 
be the most effective in the occurrences. It was identified that the departments with 
the most inventive professors and patent applications were Chemistry, Pharmacy 
and Bioprocess Engineering and Biotechnology. and prevalence of the main IPC of 
patent applications (section C - Chemistry; Metallurgy, Class A61 - Medical or 
Veterinary Science; Hygiene, and subclass A61K - Preparations for doctors, dentists 
or hygienics), realizing that, with regard to patents, UFPR's potential was directed 
towards knowledge of chemistry and biochemistry. Finally, a series of systematized 
data was made available and can be used for further analysis 
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Em um mundo inovador e competitivo, fez-se necessários preceitos para o 
balizamento dos direitos e obrigações daqueles que investem recursos para a 
criação de novos produtos e processos ou de soluções para problemas existentes. 
Nesse contexto, foram criadas as leis para a proteção da Propriedade Intelectual (PI) 
(WIPO, 2016). 
O conceito de PI abrange os direitos e deveres em relação aos tipos de 
processos ou produtos, tangíveis ou intangíveis, provenientes da aplicação de 
conhecimento. (INPI, 2015, WIPO, 2004). A Convenção da Organização Mundial da 
Propriedade Intelectual (WIPO, na sigla em inglês) define como PI, no seu Artigo 2, § 
viii como : 
 
“a soma dos direitos relativos às obras literárias, artísticas e científicas, às 
interpretações dos artistas intérpretes e às execuções dos artistas 
executantes, aos fonogramas e às emissões de radiodifusão, às invenções 
em todos os domínios da atividade humana, às descobertas científicas, aos 
desenhos e modelos industriais, às marcas industriais, comerciais e de 
serviço, bem como às firmas comerciais e denominações comerciais, à 
proteção contra a concorrência desleal e todos os outros direitos inerentes à 
atividade intelectual nos domínios industrial, científico, literário e artístico” 
(WIPO, 2016, p. 3) 
 
Umas das maneiras mais antigas de proteção da criação humana, na forma 
de PI, são as patentes. A carta patente pode ser entendida como um acordo entre o 
poder público e o inventor. O sistema de patentes objetiva incentivar o progresso 
técnico e estimular o desenvolvimento tecnológico, econômico e social, por meio de 
novas invenções e de uma recompensa ao inventor (BARBOSA, 2003; WIPO, 2016). 
Para as universidades, as patentes podem permitir obter ganhos 
econômicos, mesmo sem elas terem capacidade de fabricação e comercialização de 
determinada tecnologia. Isso ocorre por meio de licenciamento ou cessão do direito 
de PI ou ainda com o fornecimento de know how (OCDE, 2009). Além de forncecer 
ganhos econômicos, as patentes podem ser utilizadas pelas universidades para 
reconhecer suas potencialidades. Segundo Calzolaio (2018), o mapeamento das 
áreas de conhecimento nos quais uma ICT (Instituições de Ciência e Tecnologia) 
desenvolve suas pesquisas a faz perceber em quais campos tecnológicos ela dispõe de 





Para reforçar essa vantagem da PI para as universidades, em 2004, por 
meio da Lei nº 10.973/04, foi instituída a obrigatoriedade da criação de Núcleos de 
Inovação Tecnológica (NITs), nas Instituições Científicas, Tecnológicas e de 
Inovação (ICTs), com a finalidade de fazer a gestão da sua política institucional de 
inovação (BRASIL, 2004). Dentre suas competências, atualizadas pela Lei nº 
13.243/16, no artigo 16, inciso 1º, e para efeitos desse estudo, destacam-se: 
 
VII - desenvolver estudos de prospecção tecnológica e de inteligência 
competitiva no campo da propriedade intelectual, de forma a orientar as 
ações de inovação da ICT;  
VIII - desenvolver estudos e estratégias para a transferência de inovação 
gerada pela ICT;  
IX - promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas, em 
especial para as atividades previstas nos arts. 6º a 9º ;  
X - negociar e gerir os acordos de transferência de tecnologia oriunda da 
ICT  
 
Baseando-se nesse conjunto de atribuições, pode-se dizer que a análise dos 
registros de pedidos de patente, com a finalidade de transformá-los em um portfólio 
estruturado das atividades tecnológicas das ICTs, faz parte das atividades 
esperadas do NIT. Mueller e Perucchi (2014, p. 28) ainda apontam para “a 
necessidade de dados mais exatos acercada produção de patentes” nas 
universidades. Em seus estudos, encontraram dados fragmentados, e por vezes até 
discrepantes, o que dificultou a visão temporal e consolidada em relação ao assunto. 
Em atendimento à Lei nº 13.243/16 e para consolidar seu papel de geração 
de novos conhecimentos nas melhorias sociais e econômicas, a Universidade 
Federal do Paraná - UFPR estabeleceu, em 2008, um ambiente denominado 
Agência de Inovação UFPR, com duas coordenações: ‘Gestão Tecnológica’, que 
engloba as áreas de Propriedade Intelectual e Transferência de Tecnologia, e 
‘Ambientes de Inovação & Empreendedorismo’. 
A função da Agência de Inovação UFPR, em especial da coordenação de 
‘Gestão Tecnológica’ é fazer a gestão da Propriedade Intelectual das novas 
tecnologias passíveis de proteção, desenvolvidas pela UFPR. Dentre suas 
atribuições, a principal é assegurar que o conhecimento científico e tecnológico 
produzido na UFPR esteja ao alcance do setor produtivo, a fim de que sejam 
desenvolvidas aplicações práticas a partir dos resultados das investigações 
científicas realizadas na Instituição (AGÊNCIA DE INOVAÇÃO UFPR, 2020). 
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Na primeira quinzena de junho de 2020, a UFPR possuía 559 pedidos de 
patente, figurando como a quarta universidade com mais pedidos de patente no INPI 
(RUF, 2019). Em razão desses números, entendia-se que a UFPR poderia contribuir, 
em termos de inovação e desenvolvimento tecnológico, à sociedade.Porém, como a 
autora deste relatório técnico atuava junto a Agência de Inovação UFPR, havia o 
conhecimento empírico de que inexistiam estudos que mostrassem as áreas 
tecnológicas e seções de IPC (International Patent Classification) nos quais a UFPR 
mais solicitava proteção da PI.  
Assim, devido à relevância do tema e à facilidade de acesso aos dados, foi 
selecionada, para a pesquisa, a base de dados de pedidos de patente da UFPR. 
Usou-se informações diversas, como ano de pedido, ano de deferimento (ou não) 
dos pedidos de patente, departamento e setor da UFPR de origem, IPC principal dos 
pedidos de patentes. Optou-se em realizar um estudo com base nos códigos IPCs 
dos pedidos de patente, uma vez que este era um método que classificava e 
organizava os campos técnicos das tecnologias, utilizado mundialmente e fornecido 
pelo próprio INPI. 
Assim, intentou-se responder a pergunta “Quais as potencialidades 
tecnológicas da UFPR, com base no seu repositório de pedidos de patente e 
sua taxa de efetividade de concessão?”. Para isso, elaborou-se o objetivo geral 
de Mapear as potencialidades tecnológicas da UFPR e dois objetivos específicos: 
 Sistematizar as informações relativas aos pedidos de patente da UFPR; 
 Estabelecer a taxa de efetividade de concessão dos pedidos de patente da UFPR 
Entre os argumentos da relevância prática deste relatório técnico, destaca-se 
que a sistematização de departamentos e setores, bem como dos IPC com mais 
pedidos de proteção de invenções, poderia indicar potencialidades em termos de 
conhecimento intelectual da UFPR e áreas de conhecimento que mais buscaram o 
desenvolvimento tecnológico. Os resultados deste relatório técnico poderiam então 
contribuir na identificação de tecnologias e áreas a serem consideradas como 
referência dentro do âmbito acadêmico.  
Além disso, Caro, Lucio e Gracia (2003) relataram que a patente serve como 
indicador de resultado da pesquisa, assim como a publicação científica, além de ser 
um indicador (input) para incrementar as interações com governo e empresas, por 
meio de licenciamento, contratos e captação de financiamentos. Por isso, as áreas 
do conhecimento mais presente nos pedidos de patente seriam aquelas com maior 
18 
 
tendência ao estabelecimento de vínculo com outras organizações e empresas, por 
meio de novos projetos de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovação (PD&I), 
transferência de tecnologia, prestação de serviços tecnológicos, licenças 
patentárias, entre outros.  
Ainda, entre as motivações práticas para a realização deste relatório técnico, 
apontam-se os argumentos de Calzolaio et al (2018), que afirmam que o estudo e a 
divulgação de um rol estruturado dos domínios tecnológicos da instituição colaboram 
para a eficiência na gestão do portfólio de conhecimento tecnológico das 
universidades frente às interações com empresas, institutos de PD&I e outros 
interessados. Ao facilitar a identificação de linhas de pesquisa, soluções e 
tecnologias disponíveis nas universidades, gera-se uma contribuição significativa 
para a gestão de estratégias de Transferência de Tecnologia dos NITs das 
Universidades. Deste modo, a análise proposta nessa pesquisa visou preencher 
esta lacuna de conhecimento dentro da Agência de Inovação UFPR. Por 
consequência, o trabalho permitiu elencar o domínio de atuação da UFPR e sua 
capacidade em termos de desenvolvimento tecnológico. 
Além disso, há as contribuições teóricas deste relatório técnico. Em suas 
pesquisas, Carvalho e Santos (2019) constataram que havia poucas publicações em 
relação à importância do IPC nos processos de patenteamento e seu uso para 
busca de dados. Isso inibe a disseminação deste conhecimento e reduz a 
importância do IPC como instrumento para estabelecer indicadores patentários e 
analisar informações tecnológicas. A ausência de informações, junto com a 
percepção de sua importância, gera a necessidade de mais pesquisas na área, uma 
vez que o IPC é um recurso inerente à qualidade da informação tecnológica. As 
buscas feitas com esse tipo de parametrização podem fornecer informações 
suficientes para diversas finalidades e análises, inclusive a elaboração de 
indicadores patentários nos mais diversos órgãos relacionados à pesquisa, ciência e 
tecnologia (CARVALHO; SANTOS, 2019; OCDE, 2009; WIPO2019a) 
Em comprovação de que há poucos estudos acerca do tema, realizaram-se 
buscas no mês de junho de 2020, no Portal de Periódicos da Capese na Biblioteca 
Digital Brasileira de Teses e Dissertações. As palavras-chaves utilizadas foram 
[“competency mapping” AND “Universit*”], [“patent* mapping” AND “Universit*”], 
[“technological potential” AND “Universit*”] e [“International Patent Classification” 
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AND “Universit*”]. Os resultados encontrados não estavam relacionados com o 
objetivo desta pesquisa.  
Já a busca no Portal de Periódicos da Capes utilizando [“patentes 
universitárias”]AND[“propriedade intelectual”] foram encontrados 22 resultados, que 
tinham alguma relação com o tema deste relatório técnico, podendo serem utilizados 
como comparação dos resultados. Mesmo assim, foi percebido como um número 
pequeno, para a relevância mostrada nesta introdução. 
O presente estudo foi dividido em 5 seções, 8 apêndices e um anexo. A 
seção 1 apresentou uma breve introdução ao tema. A seção 2 faz um apanhado 
acerca do referencial teórico necessário para o entendimento do estudo. A seção 3 
apresentou a metodologia utilizada. A seção 4 apresentou e analisou os resultados 
encontrados. Por fim, na seção 5 descreveu-se as considerações finais acerca do 
trabalho. Também foram apresentados 8 apêndices com planilhas completas dos 
dados estruturados. Além disso, foi disponibilizado o organograma de setores e 





2. REFERENCIAL TEÓRICO 
 
Este capítulo foi dividido em 2 seções: ‘Inovação tecnológica e sua 
importância nas Universidades’ e ‘Propriedade Intelectual e Patentes’. 
 
2.1 INOVAÇÃO TECNOLÓGICA E SUA IMPORTÂNCIA NAS UNIVERSIDADES 
 
Sabe-se que o conhecimento é primordial para o desenvolvimento 
econômico e social. Quando processos, técnicas ou produtos novos ou originais são 
elaborados, mas sem uma aplicação comercial em si são conceituados como a 
invenção (TIGRE,2006). Mas, é preciso ir além da invenção, incorporando-a ao setor 
produtivo de bens e serviços (UNESCO, 2003), transformando-a em inovação. 
Segundo Schumpeter (1997), o conhecimento científico que se diferencia e 
cria valor a um negócio, melhorando a competitividade de uma empresa no 
mercado, gera inovação.O Manual de Oslo (OECD, 2018) busca padronizar o 
conceito de inovação, definindo-a como um produto ou processo, que é 
consideravelmente diferente daqueles antes utilizados pela empresa, setor, país. A 
Lei de inovação (Lei nº 10.973/04), em seu artigo segundo, conceitua a inovação 
como: 
 
Introdução de novidade ou aperfeiçoamento no ambiente produtivo e social 
que resulte em novos produtos, serviços ou processos ou que compreenda 
a agregação de novas funcionalidades ou características a produto, serviço 
ou processo já existente que possa resultar em melhorias e em efetivo 
ganho de qualidade ou desempenho. (BRASIL, 2014, p. 2) 
 
A inovação é um processo complexo, que precisa ser gerenciado de modo 
constante e organizado, por envolver riscos e incertezas. São necessárias diferentes 
formas de conhecimentos, diversos atores, responsabilidades variadas, e 
colaboração, para se chegar a uma inovação efetiva (BESSANT; TIDD, 2009; 
ETZKOWITZ; CARVALHO DE MELLO; ALMEIDA, 2005). 
Por isso, pode-se afirmar que o processo inovativo envolve esferas 
institucionais diferentes, tanto públicas quanto privadas. O governo, as 
universidades e a indústria – o que Etzkowitz (2009) define como Tripla Hélice, são 
agentes fundamentais nas estratégias de inovação (BESSANT; TIDD, 2009; 
ETZKOWITZ; CARVALHO DE MELLO; ALMEIDA, 2005; ETZKOWITZ, 2009). Para 
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Tigre (2006, p. 111), “a relação da universidade-empresa é essencial para o 
desenvolvimento tecnológico, dada a vocação complementar das instituições”. 
Além disso, as universidades, por serem consideradas atores fundamentais 
para o desenvolvimento econômico e social, têm sido incentivadas a desenvolverem 
vínculos externos. Para Sterzi (2013), os cientistas acadêmicos podem contribuir de 
duas formas para a atividade inovativa: ampliando as bases científicas e 
desenvolvendo inventos que possuem aplicação industrial. 
Já em termos econômicos e sociais, sugere-se a importância de incentivos 
para que as empresas fortaleçam seus embasamentos científicos, seja por meio da 
contratação de pesquisadores e cientistas, seja por meio da cooperação com 
instituições de ensino e pesquisa.Assim, devido à complementaridade das 
competências e capacidades das universidades e das empresas, tem-se que a 
relação entre estas instituições é primordial para o progresso tecnológico (GIMENIZ; 
BINACELLI; CARNEIRO, 2016; TIGRE, 2006).  
As empresas inovadoras normalmente se utilizam da combinação de 
diversas fontes de informação, conhecimento e tecnologia em seus processos. 
Essas fontes de inovação podem ser classificadas em internas (com atividades 
específicas de desenvolvimento de novos produtos e processos) e externas (que 
envolvem aquisição de informação, produtos e tecnologia de terceiros). Entre as 
fontes de tecnologia mais utilizadas pelas empresas, encontram-se os tipos 















Inovação Externa Licenças e patentes, contratos com universidades e centros de pesquisa. 
Tecnologia incorporada Inovação Externa Máquinas, equipamentos e software embutido. 
Conhecimento 
codificado Inovação Externa 
Livros, manuais, revistas técnicas, Internet, feiras 
e exposições, software aplicativo, cursos e 
programas educacionais. 
Conhecimento tácito Inovação Externa 
Consultoria, contratação de RH experiente, 
informações de clientes, estágios e treinamento 
prático. 
Aprendizado cumulativo Inovação Interna 
Processo de aprender fazendo, usando, 
interagindo etc. devidamente documentado e 
difundido na empresa. 
Fonte: Tigre (2006) 
 
Percebe-se, a partir do quadro 1, que uma das fontes externas tecnologia 
utilizada pelas de empresas são: Licenças e patentes, além de contratos de 
transferência de tecnologia firmados com universidades e centros de pesquisa. 
Devido a essa proximidade entre Universidades e empresas, em 1980, os Estados 
Unidos da América, criaram uma lei, conhecida por Bayh-Dole Act, que autorizava 
as Universidades, bem como empresas de pequeno porte e instituições sem fins 
lucrativos, a requererem a Propriedade Intelectual de processos e produtos oriundos 
de financiamento público. Antes dessa lei, esses inventos deveriam ser atribuídos ao 
governo federal. A nova legislação descentralizou o controle de invenções 
financiadas pelo governo federal, passando a responsabilidade pela divulgação e 
comercialização diretamente à instituição de que recebeu o financiamento (CRUZ, 
SOUZA, 2014). 
Pode-se dizer que o Bayh-Dole Act estimulou ainda mais a colaboração 
entre as universidades e as empresas, confirmando a importância das pesquisas da 
comunidade acadêmica na construção do conhecimento e a capacidade da indústria 
na transformação desse conhecimento em um produto comercial (SANTOS, 2004). 
Na Europa, muitos governos introduziram legislações inspiradas no Bayh-
DoleAct, a fim de aumentar o nível de envolvimento da universidade na exploração 
de invenções produzidas por seus colaboradores (PÓVOA, 2010; SORIA et al, 2010; 
STERZI, 2013).No Brasil, em 2004, por meio da Lei nº 10.973/04, foi instituída a 
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obrigatoriedade da criação de NITs, ICTs com a finalidade de gerenciar a Política 
Institucional de Inovação (BRASIL, 2004). Como já mencionada na introdução deste 
relatório técnico, dentre as competências dos NITs, atualizadas pela Lei nº 
13.243/16, e para efeitos desse estudo, estão: 
 
VII – desenvolver estudos de prospecção tecnológica e de inteligência 
competitiva no campo da propriedade intelectual, de forma a orientar as 
ações de inovação da ICT;  
VIII – desenvolver estudos e estratégias para a transferência de inovação 
gerada pela ICT;  
IX – promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas, em 
especial para as atividades previstas nos arts. 6º a 9º ;  
X – negociar e gerir os acordos de transferência de tecnologia oriunda da 
ICT (BRASIL, 2016, p.7) 
 
Baseando-se nesse conjunto de atribuições, pode-se dizer que entre as 
atividades esperadas do NIT está a análise das atividades tecnológicas e de 
Propriedade Intelectual das Universidades, a fim de propor ações que visam 
promover a transferência tecnológica, estimular a inovação, a divulgação e a 
conexão destas tecnologias com a sociedade. 
Além disso, as mudanças (com redução) em termos de financiamento e 
pesquisa obrigaram as universidades a diversificar suas fontes de recursos e 
incentivaram o patenteamento de inventos desenvolvidos na academia. Porém, é 
importante explicar que, apesar do entendimento de que as interações entre 
universidade e empresas possam ser vistas como fontes alternativas de 
financimaneto de pesquisas, não se pode garantir que apenas a proteção da 
Propriedade Intelectual –por meio do patenteamento de novos produtos e 
processos, venha garantir uma remuneração à universidade (STERZI, 2013).. 
Além disso, as universidades criaram unidades próprias de transferência de 
tecnologia e começaram a manter a propriedade das invenções do corpo docente, 
“com base na lógica de que o modelo de propriedade da universidade opera com 
eficiência a interface de transferência entre cientistas-inventores e empresas” 
(STERZI, 2013, p. 1). 
Assim, uma vez que as universidades geram frutos de seus conhecimentos 
(invenções) e os protegem na forma de patentes, a gestão da PI pelas universidades 
faz-se necessária. De tal modo, é possível transferir tecnologia e disponibilizar à 
sociedade, seus avanços tecnológicos e científicos na forma de inovações (VIDON 
et al, 2019). 
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Mattioli e Toma (2009, p. 11) definem que a gestão do portfólio de patentes 
abrange “ações e rotinas relativas à documentação e manutenção da propriedade 
intelectual [...], tendo como objetivo manter um inventário atualizado e de fácil 
acesso a todo conhecimento gerado”. A correta gestão do portfólio possibilita o 
fornecimento de dados, exatos e fundamentados, para utilização nas avaliações das 
pesquisas, métricas de processo e comunicação dos resultados alcançados desses 
ativos intelectuais. 
Deste modo, evidencia-se a importância das universidades buscarem 
proteger seus desenvolvimentos tecnológicos por meio do patenteamento das suas 
criações, revelando assim os conhecimentos e avanços científicos encontrados. 
(PETRUZZELLI; ROTOLO; ALBINO, 2014).  
Após contextualizar a inovação tecnológica e sua importância da 
universidades, bem como a gestão da propriedade intelectual pelos NITs, a próxima 
seção apresenta a revisão teórica acerca da Propriedade Intelectual e Patentes 
como indicadores de inovação tecnológica. 
 
2.2 PROPRIEDADE INTELECTUAL E PATENTES 
 
Entende-se como PI os tipos de propriedades resultantes da criação do 
intelecto humano, sendo definida por meio de uma lista exaustiva de direitos 
relativos a ela (WIPO, 2016). Ela é um fator estratégico para a inovação no Brasil, 
por contribuir para o seu desenvolvimento científico, tecnológico e social.Por sua 
vez, são as Universidades que vêm se apresentando como importantes propulsoras 
da PI no Brasil (INPI, 2018a; JORGE et al, 2018; MCTIC, 2018; VIDON et al, 2019). 
Isso ocorre porque o conhecimento produzido e acumulado por meio das atividades 
de ensino, pesquisa e extensão nessas instituições pode levar a criação de 
invenções, que servem como base a geração de inovações.  
Isso é comprovado pelo INPI (2018b), que afirma que dos vinte maiores 
depositantes residentes de patente de invenção, em 2018, dezoito eram Instituições 
de Ensino e Pesquisa. Tal fato demonstra que essas instituições tinham buscado 
transformar os frutos do conhecimento acadêmico (invenções) em aplicações 
comerciais (inovações), por meio do pedido de proteção do ativo intelectual. 
Para compreender melhor os pedidos de proteção do ativo intelectual, é 
necessário entender seu conceito, os direitos e deveres do titular, sua finalidade na 
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sociedade e para o desenvolvimento técnológico, vantagens e desvantagens. Itens 
abordados a seguir nesta revisão de literatura. 
O documento de patente é um título legal de direitos em relação a uma 
invenção, que é concedido pelos governos, por meio de departamentos nacionais de 
patentes. O titular de uma patente possui, por um determinado tempo (normalmente 
20 anos a contar da data de registro), o monopólio acercada exploração da 
invenção, podendo excluir terceiros na fabricação, venda e importação do objeto da 
proteção, no país que foi requerida a patente. É também direito do titular da patente 
licenciar a invenção para que outras pessoas possam desenvolvê-la e comercializá-
la (INPI, 2015; LUPU et al, 2011; OECD, 2018; WIPO, 2019d). 
Em contrapartida a esse benefício de monopólio, é requerida pelo Estado a 
divulgação pública das informações de bases técnica e científica da invenção, além 
da explicação detalhada do seu processo de fabricação. Essa troca objetiva a 
utilização coletiva da descoberta, por toda a sociedade (INPI, 2015; LUPU et al, 
2011; OCDE, 2005). 
Pode-se afirmar que a principal finalidade da patente é dar proteção aos 
progressos tecnológicos (invenções) e às melhorias funcionais no uso ou na 
fabricação de um objeto (LUPU et al, 2011; WIPO, 2016; WIPO, 2019b). Por isso, as 
patentes podem ser vistas como resultados de diversos estágios do processo de 
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), especialmente em invenções incrementais ou 
cumulativas. Isso ocorre pois a etapa de conclusão de um processo torna-se a etapa 
inicial para outro, acumulando pequenas melhorias ou atualizações feitas em 
produtos ou processos já existentes (OCDE, 2009).  
Dentre as desvantagens da utilização das patentes, OCDE (2009) cita a 
restrição do amplo acesso à utilização de determinada tecnologia. Ao fornecer o 
benefício de exclusividade a uma certa empresa, uma patente restringirá a ampla 
concorrência e consequentemente os preços podem se manter em patamares mais 
elevados. A partir daí, ocorre uma seletividade na quantidade de usuários desta 
tecnologia, uma vez que alguns clientes poderão não possuir recursos para cobrir 
uma dada margem econômica cobrada pelo detentor da patente. Como forma de 
contornar esses problemas, a política de patentes institui uma determinada duração 
temporal para o direito exclusivo, bem como uma delimitação territorial, além da 
abrangência da proteção, isto é, o grau de diferenciação de outros produtos, para 
que não haja uma violação desse direito (OCDE, 2009). 
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Já o Manual de Oslo aponta o fato de que muitas inovações não 
correspondem necessariamente a invenções que foram patenteadas (OCDE, 2005), 
uma vez que em muitos setores, as inovações acontecem de forma incremental, 
sem um grau de inventividade para serem patenteadas. Há ainda muitas inovações 
que não são patenteadas por estratégia empresarial, a fim de manter o segredo 
industrial (ZUCOLOTO, 2013). Também há o fato de que muitas patentes 
correspondem a invenções de valor tecnológico e econômico quase nulo. Assim, 
embora algumas tenham valor bastante expressivo, outras não resultarão em 
inovação propriamente dita (OCDE, 2005). 
As patentes vêm ainda se consolidando como ferramentas de mensuração 
das pesquisas e avanços tecnológicos dos países. A quantidade de pedidos de 
patente e o número concessões retratam o empenho e recursos utilizados em P&D e 
refletem “o grau de acumulação de capital intelectual e de competência tecnológica 
de um determinado país” (PARANAGUA; REIS, 2009, p. 21). 
Além disso, o registro de patentes pode possibilitar retorno econômico 
àqueles que dedicam esforços e investem recursos no desenvolvimento de criações 
intelectuais e técnicas. Os direitos em relação à propriedade de patente permitem 
ainda que, não apenas o inventor, mas também qualquer empresa capacitada possa 
implementar essas invenções na sociedade, seja por meio de cessões ou 
licencimentos (exclusivos ou não). À medida que esses resultados são protegidos na 
forma de direitos de propriedade, estimula-se ainda mais atividades em P&D, a 
criação e o desenvolvimento de mercados tecnológicos, incentivando a economia e 
melhorando a alocação de recursos na sociedade, além de propiciar o 
desenvolvimento de empresas dedicadas à exploração dessas criações (OCDE, 
2009; WIPO, 2019b; WIPO, 2019e).  
Além disso, a patente fornece acesso público às informações de novas 
tecnologias, com o intuito de estimular a inovação e contribuir para o crescimento e 
o desenvolvimento da economia (LUPU et al, 2011; WIPO, 2016; WIPO, 2019b). 
Com essa compreensão, amplia-se a visão de que a patente é apenas um produto 
de P&D, podendo servir também como a matéria-prima para a inovação (OCDE, 
2009). 
Uma vantagem na divulgação de patentes é evitar a aplicação de recursos e 
esforços em P&D em algo que já não é mais visto como um problema. Os 
pesquisadores podem buscar novos desenvolvimentos a partir da solução já 
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alcançada ou ainda direcionar seus esforços em áreas novas ou deficitárias (OCDE, 
2009). Por isso, a patente também pode ser entendida como um mecanismo de 
política pública de estímulo ao investimento de recursos para pesquisas que 
resultem em trabalhos inovadores (LUPU et al, 2011; OCDE, 2009; WIPO, 2016). 
Para Holger (2003), os dados de patentes devem ser entendidos como uma 
fonte de informação estratégica, que contribui para a gestão eficaz e eficiente de 
tecnologia. Isso porque são importantes fontes de informações tecnológicas e 
indicadores avançados de análise técnico-científica, sendo capazes de revelar novos 
conhecimentos. Desse modo, configuram-se como uma valiosa fonte de informações 
técnicas, jurídicas e comerciais, num formato padronizado e geralmente não 
reproduzido em nenhum outro lugar (OCDE, 2009; WIPO, 2015; WIPO, 2019d).  
A partir desse conhecimento fornecido pelas patentes, torna-se possível 
capturar a dimensão proprietária e competitiva da mudança tecnológica, obter 
informações acerca de taxas de atividades inventivas e acompanhar suas direções 
(ARCHIBUGI, PIANTA, 1996; WIPO, 2004). Como as patentes cobrem a maioria dos 
campos tecnológicos, bem como um grande número de campos de produtos e 
setores industriais, os pedidos de patente tornaram-se uma fonte aceita de 
informações a respeito de conhecimentos técnicos derivados da pesquisa aplicada e 
do desenvolvimento experimental em indústrias de manufatura (TIJSSEN, 2001). 
Ainda, há outros fatores que mostram a patente como importante fonte de 
informação: Elas são geradoras primordiais de conhecimento para uma ampla gama 
de tecnologia, para as quais, em alguns casos, não existem muitas fontes de dados, 
como a nanotecnologia. Além disso, possuem informações detalhadas e completas, 
consolidados em um único documento, de invenções, bem como do seu campo 
tecnológico, de citações de patentes anteriores e de artigos científicos. Outro fator 
que permite indicar a patente como fonte de informação é quemais de um milhão de 
novos pedidos de patente são solicitadas por ano em todo o mundo, sendo 
disponibilizados gratuitamente a qualquer interessado, com única cobertura espacial 
e temporal dos dados. Por fim, seus dados são disponibilizados de forma 
padronizada, instantaneamente, por escritórios especializados regionais ou 
nacionais e, na maioria dos casos, eletronicamente, o que facilita pesquisas e 
análises (OCDE, 2009). 
Comparado a outros indicadores de produção, como publicações, as 
patentes são um indicador mais adequado das atividades mais próximas ao 
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desenvolvimento da tecnologia, pois ajudam a rastrear a liderança ou o 
posicionamento tecnológico em um determinado campo ou área, como índices de 
vantagens tecnológicas reveladas e mudanças ao longo do tempo (OCDE, 2009). 
Como indicadores do resultado das atividades inventivas e de desempenho 
tecnológico, as estatísticas acerca das patentes são utilizadas de modos variados. 
Como exemplo, pode-se inferir o dinamismo tecnológico, bem como áreas 
deficitárias, de uma organização, região, ou país, por meio da análise do número 
das patentes concedidas. O estudo do patenteamento das tecnologias, seja por 
meio de pedidos de patente, seja de patentes já concedidas, pode fornecer indícios 
em relação ao rumo das mudanças tecnológicas, além de auxiliar na tomada de 
decisões e de formulações de políticas para o fortalecimento dos sistemas de 
inovação (OCDE, 2009; OECD, 2018). 
Porém, as patentes, como indicadores de atividades tecnológicas, 
apresentam algumas limitações.Inicialmente, existe um diferença significativa, entre 
diversos campos técnicos, da propensão ao patenteamento dos desenvolvimentos 
tecnológicos, e como resultado, algumas áreas têm um número maior de patentes 
do que outros.Além diso, deve-se considerar que há uma propensão maior a 
patentar em empresas grandes e consolidadas, em detrimento das menores e 
emergentes. Outra limitação é que a simples contagem por número de patentes 
pode ser enganosa, uma vez que não é levado em conta o valor qualitativo de 
agregação de valor para a sociedade. Por fim, diferenças na legislação dos sistemas 
patentários limitam a comparabilidade das estatísticas entre países (OCDE, 2005). 
Assim, depois de abordar a Propriedade Intelectual, as patentes e 
informações correlatas, é necessário discorrer acerca do sistema de busca 
patentário e principalmente do IPC. 
Para a coleta das informações patentárias, há várias bibliotecas tecnológicas 
gratuitas, sendo que cada uma abriga um conjunto específico (normalmente por 
país) de documentos patentários. Elas compõem um significativo mecanismo de 
conhecimento público, pois dão livre acesso aos pesquisadores e inventores, 
empresas e profissionais de patentesàs informações acerca de novas tecnologias, 
estimulando a inovação e contribuindo para o crescimento econômico (ABBAS; 
ZHANG; KHAN, 2014; CARVALHO; SANTOS, 2019; LUPU et al, 2011; SINGH; 
CHAKRABORTY; VICENT, 2016;). 
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Para facilitar a pesquisa do estado da técnica, os escritórios de patentes 
classificam-nas de acordo com o assunto em questão. Assim, essencialmente, pode-
se dizer que o objetivo primário de um sistema de classificação patentário é 
organizar grupos de pedidos de patente, de acordo com sua utilização técnica, suas 
características estruturais, seu uso planejado ou o resultado esperado de um 
processo(OCDE, 2009; WIPO, 2019a). 
Dentre os sistema de classificação patentário, tem-se o já mencionado IPC. 
Mesmo que os escritórios Europeu (European Patente Office – EPO) e Americano 
(United States Patent and Trademark Office – USPTO) tenham criado um sistema de 
classificação próprio, baseado no IPC, porém mais detalhado (CARVALHO; 
SANTOS, 2019; MEIRELLES; FERRARO; GEVA, 2016; WIPO, 2019a), a maioria 
dos bancos de dados patentários utiliza o IPC como filtro de buscas de documentos 
de patentes, nas áreas tecnológicas de interesse. 
O IPC é formado por um sistema hierárquico que utiliza linguagem própria e 
organiza de forma detalhada todos os pedidos de patentes, de acordo com as 
diferentes áreas de tecnologia às quais pertencem (CARVALHO; SANTOS, 2019; 
WIPO, 2019a). Para WIPO (2019a), o IPC objetiva estabelecer uma ferramenta de 
busca eficaz para a pesquisa de documentos patentários, a fim de verificar a 
novidade e avaliar se há atividade inventiva ou não (incluindo a avaliação do avanço 
técnico) dos pedidos de patente já divulgados. A finalidade primordial do IPC é 
agrupar os documentos de patentes de acordo com seu campo técnico, 
independentemente do idioma e terminologia.  
De acordo com o WIPO (2019a), o IPC busca facilitar o acesso às 
informações tecnológicas e legais contidas nos documentos de patente, pois serve 
de instrumento para disposições organizadas.Também serve como instrumento de 
informação tecnológica, por meio de uma base de disseminação seletiva de 
informações a todos os usuários das informações de patentes. Outra função é ser 
uma base para investigar o estado da técnica em determinados campos da 
tecnologia.Ainda, é capaz de fornecer indicadores patentários, pois possui uma base 
passível de análises estatísticas acerca da avaliação do desenvolvimento 
tecnológico em diversas áreas (WIPO, 2019a). 
Segundo disposições da WIPO (2019a), as classificações patentárias, como 
taxonomias, geralmente vêm na forma de uma hierarquia de categorias. Assim, o 
IPC divide todas as áreas da tecnologia em categorias principais (as seções). A 
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seção deve ser geral, pois descreve produtos, objetos e ideias que, por definição, 
nunca haviam sido pensados. Há oito seções principais, classificadas de A a H:  
A – Necessidades humanas;  
B – Operações de Processamento; Transporte;  
C – Química; Metalurgia;  
D – Têxteis; Papel;  
E – Construções Fixas;  
F – Engenharia Mecânica; Iluminação; Aquecimento; Armas; Explosão;  
G – Física; e  
H – Eletricidade 
Porém, por serem seções gerais, não é suficiente classificar as patentes 
levando-se em conta apenas a seção (BENZINEB; GUYOT, 2011; LUPU et al, 
2011). Assim, há outros níveis inferiores, tais como classe, subclasse e grupo e 
subgrupos. Sendo o IPC um sistema hierárquico de classificação, os níveis inferiores 
são subdivisões e estão subordinados aos tópicos superiores(WIPO, 2019a).  
A medida que a classificação torna-se mais específica, a quantidade de 
categorias aumenta e há um detalhamento cada vez maior. Assim, se há apenas 8 
seções, há 129 classes, 639 subclasses, 7.352 grupos e 61.847 subgrupos (nível 1 e 
2) que auxiliam que qualquer pessoa, mesmo sem conhecimento técnico específico 
ou que não atue diretamente com Propriedade Industrial, consiga recuperar 
informações de maneira mais assertiva e com maior quantidade de resultados 
(BENZINEB; GUYOT, 2011; LUPU et al, 2011). 
Um exemplo da representação hierárquica dos componentes de uma 
classificação IPC, com base no IPC A23N0120810 e A23N0120812 são 




















































A      Necessidade Humanas 
 23     Alimentos ou produtos alimentícios; seu beneficiamento, não abrangido por outras classes 
  N    
Máquinas ou aparelhos para tratamento de frutas, legumes, bulbos 
de flores colhidos, a granel, não incluídos em outro local; 
Descascamento de legumes ou frutas a granel; Aparelhos para o 
preparo de produtos alimentícios para animais 
   012   Máquinas para limpar, branquear, secar ou torrar frutos ou legumes, p. ex. café, cacau, nozes 
    08  Para secar ou torrar 
     10 Torradores rotativos 
     12 Dispositivos auxiliares para máquinas de torrar 
Fonte: A autora (2020) 
 
O exemplo do quadro 2 demonstra o desmembramento dos IPCs 
A23N0120810 e A23N0120812 desde a classificação da sua seção até a descrição 
do Sub-grupo de nível 2. Esses códigos do exemplo são utilizados em patentes 
cujas tecnologias estejam relacionadas a produtos (máquinas ou aparelhos) para 
torrefação de frutos, como o café. 
Cada documento de patente, sendo ele apenas um pedido ou uma patente 
concedida, pode ter vários objetos técnicos, assim pode receber um ou mais 
símbolos de classificação do examinador patentário, indicando sua alocação às 
áreas específicas da tecnologia, de acordo com sua funcionalidade, natureza 
intrínseca ou por sua área de aplicação (ESPACENET, 2019; MCTIC; 2020). Assim, 
o primeiro IPC é considerado o principal, aquele que indica a área tecnológica 
majoritária da tecnologia. Os outros códigos IPCs são chamados de secundários, 
por indicarem os demais objetos técnicos associados à tecnologia apresentada. 
A escolha para a utilização da classificação IPC, em pesquisa e análises 
patentárias, deve-se a vários fatores.Em primeiro lugar, a forma de acesso às 
informações disponibilizadas pelos inúmeros escritórios de patentes independe das 
barreiras de linguagem, uma vez que são utilizados códigos universais. 
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Ofornecimento de uma padronização da disposição dos dados de forma 
sistematizada também permite um maior volume de análise, em relação ao objeto de 
estudo. A ainda há a possibilidade de limitação objetiva de parâmetros diante de 
uma alta quantidade de informação tecnológica disponível (CARVALHO; SANTOS, 
2019; WIPO, 2016). 
Desta forma, percebe-se que a facilidade de obtenção de informações 
tecnológicas, a partir de buscas patentárias em bancos de dados constantemente 
atualizados, aliada à utilização de classificações mundialmente padronizadas das 
tecnologias, possibilita o monitoramento de diversos indicadores. Essas informações 
tecnológicas permitem o estudo de análises estatísticas acerca das patentes, como: 
crescimento de pedidos e concessões, tendências tecnológicas, pioneirismo em 
pesquisas, tendências mercadológicas, entre outros. (BARROSO, QUONIAM; 
PACHECO, 2009; CASANOVA, 2019; PACAGNELLA et al, 2009). Maricato (2010, 
p.104) considera que 
 
O documento de patente possui certas características e propriedades que o 
torna uma fonte de informação extremamente útil para atividades 
relacionadas à busca e análise de informações e para a geração de novos 
conhecimentos. Apesar de pouco explorada em países como o Brasil, 
possui grande potencial para agregar valor tanto às atividades científicas e 
tecnológicas como àquelas relacionadas à gestão, podendo ser utilizadas e 
aplicadas nas mais diversas áreas do conhecimento. A carta patente possui 
informações bibliográficas e técnicas altamente estruturadas e 
internacionalmente padronizadas, dispondo, até mesmo, de um sistema de 
classificação especialmente criado para gerenciar e agrupar as invenções, 
tornondo-as mais facilmente recuperáveis. 
 
Assim, a análise do conteúdo patentário e seus indicadores tecnológicos têm 
representado uma importante função no processo inovativo, por meio da 
identificação de domínios tecnológicos; de tecnologias relevantes e dos movimentos 
científicos e tecnológicos do mercado (BALTAZAR et al, 2017; WIPO, 2019c). Outra 
forma de se analisar o desempenho das pesquisas das áreas tecnológicas é o 
percentual de patentes já concedidas em relação ao total de pedidos de patente que 
já possuem uma decisão. Essa taxa mostra quais linhas de pesquisa obtiveram 
maior êxito na obtenção da carta patente (OCDE, 2009; OECD, 2018). 
Assim, depois de abordados os temas de ‘Inovação tecnológica e sua 
importância nas universidades’ e ‘Propriedade intelectual e patentes’, encerrou-se a 
seção de revisão teórica deste relatório técnico. Na próxima seçãodiscutiu-se a 





Esta seção apresentou os procedimentos metodológicos da pesquisa e foi 
divida em cinco subseções: 1) Problema de pesquisa, 2) Delineamento da pesquisa, 
3) População e amostra e 4) Instrumento e forma de coleta de dados, 5) Forma de 
análise dos dados. 
 
3.1 PROBLEMA DE PESQUISA 
 
Para Marconi e Lakatos (2003, p. 126), “o tema de uma pesquisa é o 
assunto que se deseja provar ou desenvolver”. Neste relatório técnico, o tema foi a 
Propriedade Intelectual da Universidade Federal do Paraná.  
Já um problema de pesquisa demonstra de forma clara, explícita e com 
limites definidos, qual assunto será estudado e que necessidade se busca atender 
(MARCONI; LAKATOS, 2003). Neste sentido, o problema deste relatório técnico 
pôde ser definido a partir da seguinte indagação: Quais as potencialidades 
tecnológicas da UFPR, com base no seu repositório de pedidos de patente e 
sua taxa de efetividade concessão? Para responder o problema de 
pesquisa,foram sistematizadas as informações relativas aos pedidos de patente, 
como data de depósito, departamentos, setores e áreas tecnológicas (IPC). 
Posteriormente, e com base nessa sistematização, foram estabelecidas as taxas de 
efetividade de concessão dos pedidos de patente da UFPR. 
 
3.2 DELINEAMENTO DE PESQUISA 
 
Todo trabalho de pesquisa deve-se pautar em um método específico, com 
procedimentos sistemáticos, que sejam adequados para a descrição e explicação 
dos fenômenos estudados (RICHARDSON, 1999). Este estudo, por propor o 
mapeamento do potencial tecnológico por meio da sistematização de informações 
dos pedidos de patentes da UFPR, configurou-se como de abordagem quantitativa. 
O método quantitativo, como o próprio nome indica,utiliza-se da 
quantificação tanto na coleta quanto no tratamento dos dados. Essa abordagem 
transforma dados e informações em números para que sejam classificados e 
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analisados por meio de recursos e técnicas estatísticas, desde as mais simples às 
mais complexas (PRODANOV; FREITAS, 2013; RICHARDSON, 1999). 
Em relação aos objetivos, os estudos podem ser descritivos, explicativos ou 
exploratórios. O presente estudo foi classificado como descritivo, uma vez que 
pretendeu mapear as potencialidades tecnológicas da UFPR Os estudos de 
natureza descritiva possuem o objetivo de retratar detalhadamente as características 
específicas de determinada população ou evento, (PRODANOV; FREITAS, 2013; 
RICHARDSON, 1999). A essência deste tipo de estudo está na intenção de 
conhecer a fundo as suas características particulares (TRIVIÑOS, 1987). 
Alguns estudos descritivos podem ser denominados como ‘estudos de 
casos’, cujo objetivo é aprofundar a descrição de uma realidade específica de um ou 
poucos objetos, de maneira exaustiva, sendo claramente limitado em termos de 
tempo e espaço. Nesse caso, os resultados são válidos só para o contexto 
escolhido, não sendo possível estender e generalizar seus resultados (PRODANOV; 
FREITAS, 2013; YIN, 2001). 
A pesquisa em questão foi classificada como um estudo de caso, pois 
estudou apenas os pedidos de patentes de uma Universidade, a UFPR. Além de um 
estudo de caso descritivo, essa também foi uma pesquisa documental. A pesquisa 
documental utiliza-se de fontes de dados primários, ou seja, dados e informações 
que não foram tratados analítica ou cientificamente (GIL, 2008). Para Prodanov e 
Freitas (2013, p. 54) “utilização da pesquisa documental é destacada no momento 
em que podemos organizar informações que se encontram dispersas, conferindo-lhe 
uma nova importância como fonte de consulta”. 
 
3.3 POPULAÇÃO E AMOSTRA 
 
Mesmo configurando-se como um estudo de caso, pois apenas uma 
Universidade foi analisada, pode-se dizer que também foi um estudo de 
levantamento, pois se analisou a totalidade dos pedidos de patente da UFPR até a 
data da coleta dos dados. A justificativa para a escolha da UFPR, como objeto desta 
pesquisa, deveu-se ao fato da instituição figurar como quarta colocada, em número 
de pedidos de patente depositadas, no Ranking Universitário Folha 2019 (RUF, 
2019). Nesse tópico a UFPR ficou à frente de outras 170 universidades 
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classificadas. Além disso, a UFPR ficou à frente da UFRGS, quinta classificada, 
demonstrando que a base de dados a ser analisada da UFPR era maior que da 
UFRGS, um dos trabalhos que foram comparados na análise de dados deste 
relatório técnico. Além disso, a facilidade de acesso aos dados e a ausência de 
estudos dessa natureza na Agência de Inovação UFPR também motivaram a 
escolha da UFPR como objeto deste estudo. 
Foram analisados 559 pedidos de patente, sendo o primeiro datado de 14 de 
junho de 2000 e o último depositado em 15 de junho de 2020. Da totalidade dos 
pedidos, 27 consistiam em pedidos de prioridade interna, isto é, foi depositado um 
novo pedido, com a mesma matéria do pedido anterior, no prazo de um ano do 
depósito inicial. Como a matéria (tecnologia) era a mesma para os dois pedidos, 
excluiu-se os 27 pedidos iniciais e considerou-se apenas o pedido mais recente. 
Dessa forma, o banco de dados deste relatório técnico possuía 532 pedidos de 
patente. Dos 532 pedidos, em 23 deles não havia professor (seja efetivo ou 
substituto) da UFPR, na relação de inventores. Mesmo assim, a base de dados foi 
mantida na totalidade dos 532 pedidos. 
Em termos de escopo do diagnóstico do status da patente (em andamento, 
concedido, arquivado e indeferido), bem como a divulgação dos IPCs dos pedidos 
de patente, utilizou-se como corte, para os despachos publicados pela Revista do 
INPI, a data de 09 de junho de 2020. Para fins de análise, em relação às áreas 
tecnológicas, com base nos IPCs associados a cada pedido de patente, dos 532 
pedidos, 41 ainda não possuíam códigos IPCs atribuídos pelo INPI. Assim, para 
essa análise, a população total foi de 491 pedidos de patente. 
 
3.4 INSTRUMENTO E FORMA DE COLETA DE DADOS 
 
A coleta de dados é a fase onde se faz a busca dos materiais e informações 
em relação ao campo de interesse e que servem de base para o pesquisador 
desenvolver seus estudos. Deve-se ter em mente o que, com quem e como coletar. 
A sistemática e os procedimentos utilizados nesta fase devem preencher os 
requisitos de validade, confiabilidade e precisão (GERHARDT et al, 2009; 
MARCONI; LAKATOS, 2003). Os tipos de dados que foram coletados para o estudo 
proposto bem como sua descrição e origem de coleta estão demonstrados no 




QUADRO 3 – TIPOS E ORIGEM DOS DADOS COLETADOS 
Nome do dado Descrição do dado Origem dos dados 
Número do Pedido 
de Patente 
Número do pedido da patente 
protocolado no INPI Formulários de pedidos de patente da Agência de Inovação da UFPR 
e/ou 
Pedidos de patente disponibilizados no 
site do INPI 
Título do Pedido de 
Patente 
Título da patente fornecido pelos 
autores 






Nome dos professores UFPR 
inventores do pedido de patente 
Formulários de pedidos de patente da 
Agência de Inovação da UFPR 
e/ou 
Base de dados do Sistema de Gestão 




Site da UFPR 
Departamentos 
Envolvidos 
Nome do Departamento da UFPR a 
que o professor inventor está 
subordinado 
Setores Envolvidos 
Nome do Setor da UFPR a que o 
Departamento do professor inventor 
está subordinado 
Ano de Depósito Ano em que o pedido de patente foi depositado Formulários de pedidos de patente da Agência de Inovação da UFPR 
e/ou 
Pedidos de patente disponibilizados no 
site do INPI 
Status do Pedido 
de Patente 
Situação do pedido em 15 de junho de 
2020 
Ano do status Ano em que o pedido de patente teve uma decisão no INPI 
IPC Principal Código da Tecnologia segundo a Classificação Internacional de Patentes 
Pedidos de patente disponibilizados no 
site do Instituto Nacional da 
Propriedade Industrial 
Fonte: a autora (2020) 
 
O dado IPC principal foi subdividido em seção, classe e subclasse. Para a 
coleta e organização dos dados, foi elaborada uma planilha digital utilizando a 
ferramenta Microsoft Excel, contendo os dados em colunas e os pedidos de patentes em 
linhas. Com relação às bases de dados, os acessos aos formulários de pedidos de 
patente da Agência de Inovação UFPR e aos dados do Sistema de Gestão 
Acadêmica UFPR foram disponibilizados para a consulta de dados relativos aos 
docentes da instituição e elaboração desta pesquisa. Além disso, os acessos aos 
pedidos de patente, por meio do site do INPI (www.inpi.gov.br), ao currículo dos 
professores, por meio do site do CNPq (www.lattes.cnpq.br) e demais informações 







3.5 FORMA DE ANÁLISE DE DADOS 
 
Para a análise de dados, inicialmente, os dados coletados (Quadro 3) dos 532 
pedidos de patentes, 491 pedidos, no caso daqueles com IPCs associados, foram 
dispostos em planilhas Microsoft Excel e por meio de estatística simples (frequências 
absoluta e relativa) os dados foram categorizados e analisados. Os indicadores de 
contagem utilizados foram apresentadas no quadro 4. 
 
QUADRO 4 - DESCRIÇÃO DOS INDICADORES UTILIZADOS 
Nome da variável Descrição 
(%) Contagem distinta  Percentual de citações, da variável em questão, considerando a contagem distinta  
(%) Contagem Geral Percentual de citações, da variável em questão, considerando a contagem geral 
(%) de patentes concedidas em 
relação ao total de concedidas 
da UFPR 
Percentual da relação entre total de pedidos com patente 
concedida, da variável em questão / total de pedidos 
concedidos da UFPR (n = 33) 
(%) de professores em relação 
ao total de professores 
inventores  
Percentual da relação entre o total de professores, em 
relação à quantidade total de professores inventores (n=260) 
(%) de professores inventores 
em relação ao total de 
professores no departamento 
Percentual da relação entre o total de professores inventores 
do departamento, em relação à quantidade total de 
professores daquele departamento 
(%) Taxa de Efetividade de 
Concessão  (concedidas / 
decididas) 
Percentual da relação entre total de pedidos com patente 
concedida da variável em questão / total de pedidos com 
decisão da variável em questão 
(%) Taxa de efetividade de 
concessão Total  (concedidas / 
total de pedidos) 
Percentual da relação entre total de pedidos com patente 
concedida da variável em questão / total de pedidos da 
variável em questão 
Ano Ano de Depósito do Pedido de Patente 
Classe IPC Código da Classe IPC 
Contagem distinta 
Número de vezes que cada variável foi citada entre os 
pedidos de patente, excluindo-se as varáveis repetidas em 
cada pedido. 
Contagem Geral  Número de vezes que cada variável foi citada entre os pedidos de patente 
Departamento Nome do Departamento da UFPR 
Nome da Seção Nome da Seção do IPC 
Ordem de classificação (Taxa 
de Efetividade de Concessão) 
Ordem classificatória com base na taxa de efetividade de 
concessão 
Ordem de classificação  (total 
de pedidos) Ordem classificatória com base no total de pedidos 
Ordem do % em relação à 
UFPR 
Ordem classificatória com base nas patentes concedidas em 
relação ao total de patentes concedidas da UFPR 
Quant. de Professores que 
solicitaram pedido de patente 
Quantidade de professores que solicitaram pedido de patente 
naquele departamento 
Quant. Professores Quantidade de professores referente à variável em questão 
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Quant. Total de Professores no 
Departamento 
Quantidade Total de professores ligados àquele 
departamento 
Seção IPC Código da Seção do IPC 
Setor Nome do Setor da UFPR 
Sigla do Departamento Sigla do Departamento UFPR 
Subclasse IPC Código da Subclasse IPC 
Total de pedidos Total de pedidos da variável em questão 
Total de pedidos - contagem 
distinta 
Total de pedidos da variável em questão, pelos critérios de 
contagem distinta 
Total de pedidos com decisão  Total de pedidos da variável em questão que já têm decisão vinculada 
Total de pedidos com Patente 
concedida 
Total de pedidos da variável em questão que já possuem 
Carta Patente concedida 
Fonte: A autora (2020) 
 
Pela grande quantidade de informações quantitativas obtidas, optou-se pela 
exposição dos dados reunidos (além de tabelas e ilustrações ao longo do texto) em 
apêndice a este trabalho. Os resultados obtidos a partir dos indicadores de 
contagem foram dispostos considerando uma ordem numérica, sendo que todos que 
possuíam a mesma quantidade numeral foram alocados dentro mesma posição. 
Assim, tornou-se possível que mais de uma variável (departamento, setor, IPC) 
ocupasse a mesma posição dentro desta classificação. 
No objetivo de “sistematizar as informações relativas aos pedidos de patente 
da UFPR”, as variáveis departamentos e setores foram trabalhadas com dois tipos 
de contagem: a geral e a distinta. Para melhor ilustrar a diferença entre as duas 
contagens, é necessário explicar que, se utilizando da metodologia estatística, tem-
se como população-alvo deste estudo os pedidos de patentes realizados pela 
UFPR.  
Antes de analisar os pedidos de patentes, as variáveis envolvidas aos 
pedidos (anos, professores, departamentos, setores e IPCs) precisam ser 
analisadas. Porém, um pedido de patente pode ter um ou mais professores 
associados; um ou mais departamentos associados; e um ou mais setores 
associados. Assim, a frequência de algumas variáveis analisadas pode-se repetir. 
Na contagem geral, considera-se o número de vezes que cada variável 
(departamentos, setores) foi citada entre os pedidos de patente. Já na contagem 
distinta, exclui-se das citações as repetições de uma mesma variável. Por isso, 
entende-se que, na contagem distinta, há redução do viés de superestimação de 
uma variável (TRIOLA, 1998). 
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Segundo a Teoria de Probabilidades, e levando em consideração a regra de 
adição de probabilidades, quando se observa apenas a contagem geral (ou seja, o 
pedido de patente) pode haver a indicação de um mesmo departamento (ou de um 
mesmo setor) mais de uma vez, já que esses são decorrentes do nome de cada 
professor inventor (TRIOLA, 1998). 
Se, ao invés de utilizar a contagem geral, utilizar-se a distinta, torna-se 
possível avaliar o número de vezes que cada variável (departamentos e setores) de 
forma igualitária.Dessa maneira, evidencia-se aquelas com mais pedidos de 
patentes, pois cada departamento (ou setor) foi considerado apenas uma vez em 
cada pedido (TRIOLA, 1998).  
Nos casos de contagem distinta, segundo a regra de adição de 
probabilidades, “evita-se ou corrige-se a contagem dupla de eventos que não são 
mutuamente excludentes” (TRIOLA, 1998, p. 60), ou seja, quando se tem o mesmo 
departamento indicado mais de uma vez, estes não são excludentes, são iguais. 
Neste caso, ao considerá-lo duas vezes, superestima-se a sua probabilidade de 
ocorrência. Por este motivo, optou-se por contagem distintas de variáveis repetidas, 
dentro dos eventos.  
Assim, os 532 pedidos analisados tinham condições semelhantes de 
repetição, no que se referia às variáveis departamento e setor. Por isso, fez-se a 
análise de contagem distinta (excluindo-se da contagem as citações repetidas 
destas variáveis) para avaliar o quanto o departamento ou os setores estavam  
presentes nas patentes, sem o viés da repetição citado por Triola (1998). 
Ainda no objetivo “sistematizar as informações relativas aos pedidos de 
patente da UFPR”, as áreas tecnológicas dos pedidos foram analisadas, por 
contagem geral, apenas considerando o IPC Principal e até a subclasse do pedido 
de patente(por exemplo: A61K). 
A seguir, estabeleceu-se a taxa de efetividade na concessão de pedidos de 
patente da UFPR, isto é, qual percentual de êxito na concessão da Carta Patente se 
comparado ao total de pedidos com uma decisão já associada (concedido ou não). 
Também neste objetivo, trabalhou-se com a contagem distinta para as variáveis de 
departamento e setor. 
Para efeitos deste estudo, optou-se por utilizar duas taxas: relativa e total. A 
taxa de efetividade da concessão relativa considerou como denominador o número 
total de pedidos já com decisão, enquanto a taxa efetividade da concessão total 
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considerou o número total de pedidos realizado, independente do status do pedido 
(já decidido ou em andamento). 
É importante salientar que a taxa de efetividade na concessão utilizou, como 
valor base de comparação, apenas os números relativos aos pedidos já com decisão 
e não o total de pedidos solicitados, uma vez que esse tipo de análise não seria 
isonômica com os professores (ou departamento ou setores) cujos pedidos ainda 
estão em andamento. As taxas de efetividade total foram disponibilizadas a título 
informativo. 
Na próxima seção, serão apresentados os dados coletados, suas 








Neste capítulo foram apresentados e descritos os resultados obtidos a partir 
do mapeamento das potencialidade tecnológicas da UFPR, por meio da 
sistematização de informações relativas aos pedidos de patente e do 
estabelecimento da taxa de efetividade de concessão dos pedidos de patente da 
UFPR. 
 
4.1 SOBRE A UFPR 
 
Criada em 1912, com intuito de melhor qualificar os profissionais 
paranaenses, a Universidade Federal do Paraná é a mais antiga do país. Vista como 
principal símbolo da intelectualidade paranaense, apresenta sua relevância e sua 
contribuição à sociedade ofertando cursos de graduação, especialização, mestrado 
e doutorado, que são regidos pelo princípio da interligação entre Ensino, Pesquisa e 
Extensão (UFPR, 2020a). 
No momento da finalização deste relatório técnico, a Universidade contava 
com 9 campi em Curitiba, 2 no litoral e 3 no interior do estado. Sua configuração 
organizacional baseava-se em Setores e Departamentos. Ao todo eram 14 setores, 
que tinham a função de executar, coordenar e fiscalizar as unidades didático-
pedagógicas e de pesquisa das áreas de conhecimento. Subordinados aos setores, 
estavam 87 departamentos, que eram a esfera administrativa dos cursos de 
graduação e pós-graduação. Ainda, é importante explicar que os campi avançados 
de Jandaia do Sul, Toledo e Ponta do Paraná funcionavam como uma estrutura 
administrativa única, sem a subdivisão de setores e departamentos. (UFPR, 2020a). 
A UFPR contava, em 2020, com 2.317 professores ativos nos 87 departamentos e 
mais 131 professores subordinados diretamente aos campi avançados, totalizando 
2.448 professores, conforme ANEXO 1. 
 
4.2 SISTEMATIZAÇÃO DAS INFORMAÇÕES DOS PEDIDOS DE PATENTE, EM 
RELAÇÃO À AUTORIA 
 
As informações necessárias para apresentar os dados relativos aos pedidos 
de patentes, considerando a variável data de depósito pode ser visualizada no 
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apêndice 1. Nesta descrição de dados, utiliza-se informações das colunas A e B do 
apêndice 1.  
O presente estudo analisou 532 patentes. A partir das informações dispostas 
no gráfico 1, observou-se que 2012 foi o ano em que ocorreram mais pedidos de 
patentes, totalizando 65 pedidos (12,21% do total). Na sequência, destacam-se os 
anos 2014, com 57 pedidos (10,71% do total) e 2016, com 56 pedidos (10,52% do 
total) 
 
GRÁFICO 1 – NÚMEROS DE PEDIDOS DE PATENTE POR DATA DE DEPÓSITO 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
Em relação à distribuição de pedidos de patente ao longo do tempo, 
observou-se que os anos de 2012 e 2016 concentram mais de 50% dos pedidos. O 
significativo aumento de pedidos a partir de 2011 é explicado pelo trabalho da 
Agência de Inovação UFPR na disseminação de informações a respeito dos 
benefícios do patenteamento entre diversos cursos de Pós-Graduação e 
pesquisadores da instituição (AGÊNCIA DE INOVAÇÃO UFPR, 2020). Além disso, 
esse período (entre 2012 e 2016) coincide com uma maior aplicação de recursos 
federais em pesquisas (MORENO, 2018). 
Após 2017, verificou-se, na UFPR, uma queda acentuada dos depósitos dos 
pedidos, o que pode ser explicado pelo corte nos gastos federais com educação e 
redução do financiamento à pesquisa, que refletiram diretamente na queda dos 



























O investimento aplicado em atividades de pesquisa nas universidades tende 
a aumentar a produção do conhecimento básico e aplicado, resultando em mais 
soluções tecnológicas passíveis da proteção patentária. Já a preocupação 
relacionada à proteção da tecnologia por meio de patentes se mostra mais 
acentuada onde há maior investimento em atividade de P&D (MENEZES et al, 2012; 
ROCHA, DUFLOTH, 2009). Menezes et al (2012) ainda verificaram a relação direta 
de impacto entre a maior oferta de bolsas de iniciação científica versus o 
crescimento do número de pedidos de patentes. Assim, é necessário considerar 
também o investimento em pesquisa e as bolsas de Iniciação Científica quando se 
analisa o crescimento do número de pedidos ao longo de um período. 
Ao contabilizar o número de professores inventores dos 532 pedidos 
analisados, percebeu-se que, no geral, havia 2.238 nomes associados aos pedidos 
de patentes. Porém, havia repetição de nomes, tanto dos professores da UFPR 
quanto dos inventores sem vínculo de docência com a UFPR, isto é, alunos, 
pesquisadores ou professores de instituições parceiras que também constavam 
como inventores nos pedidos de patentes. 
Na figura 1, foi elaborado um diagrama para demonstrar as menções 
separadamente: inventores professores (n = 1.047) e inventores não professores (n 
= 1.191). Feito isso, foram excluídos os nomes repetidos, chegando ao número total 
de inventores de cada categoria: 260 nomes de professores e 718 nomes de 




FIGURA 1 – DIAGRAMA QUE DIVIDE OS INVENTORES PROFESSORES DOS NÃO 
PROFESSORES UFPR 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
Percebeu-se que, mesmo que os professores sejam, em números absolutos, 
quase um terço (n = 260) dos inventores não professores (n = 718), ambos têm 
praticamente o mesmo número de citações em cada pedido de patente (1047 para 
os professores e 1191 para outros inventores). Isso significa que a citação dos 
nomes dos professores nos pedidos de patente acontece de maneira superior à dos 
outros inventores.  
Considerando-se ainda o número de professores ativos da UFPR (n = 
2.448), verificou-se que em torno de 10% dos professores da UFPR já efetuaram ao 
menos um pedido de patente. Quando os 260 professores que já solicitaram 
patentes foram analisados no critério número de patentes já solicitadas (n = 532 
pedidos de patente e 1047 citações), teve-se uma média de 4 pedidos por professor 
(1047 citações divididos por 260 professores). Porém, conforme demonstrado na 
TABELA 1, percebeu-se que 74,23% dos professores possuíam menos que 4 
pedidos e apenas 18,07% estavam acima da média de pedidos por professor. 
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Importante destacar que o desvio padrão é elevado, uma vez que um único 
professor possui mais de 85 pedidos de patente.  
 
TABELA 1 – TOTAL DE PROFESSORES POR NÚMERO DE PEDIDO DE PATENTES 
Pedidos Quant. Professores 
(%) em relação ao total 
de professores 
1 pedido 117 45,00% 
2 pedidos 43 16,54% 
3 pedidos 33 12,69% 
4 pedidos 20 7,69% 
5 pedidos 8 3,08% 
6 pedidos 6 2,31% 
7 pedidos 7 2,69% 
8 pedidos 3 1,15% 
9 pedidos 3 1,15% 
10 pedidos 3 1,15% 
11 ou mais pedidos 17 6,54% 
Total de professores 260 100,00% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Uma análise aprofundada destes dados será realizada levando em 
consideração os resultados obtidos na sistematização de departamentos e setores 
da UFPR. 
As informações necessárias para descrever os dados relativos aos pedidos 
de patentes, considerando a variável departamentos pode ser visualizada no 
apêndice 2, apêndice 3 e apêndice 4. Nesta descrição de dados, utilizam-se 
informações das colunas A, C, D e E do apêndice 2, todas as colunas do apêndice 3 
e todas as colunas do apêndice 4. 
Os 260 professores (11,22% do total da UFPR) que já realizaram pedidos de 
patente estão concentrados em 48 departamentos, dos 87 existentes na UFPR. Os 
Departamentos de Química, Farmácia e Bioquímica e Biologia Molecular foram os 
que dispunham maior número de professores dentre os inventores, com 13,46%, 





TABELA 2 – QUANTIDADE DE PROFESSOR POR DEPARTAMENTO  
Departamento 
Quant. Professores 
que já solicitaram 
patentes 
(%) em relação ao total de 
professores que já 
solicitaram patentes 
Química 35 13,46% 
Farmácia 23 8,85% 
Bioquímica e Biologia Molecular 20 7,69% 
Engenharia Mecânica 16 6,15% 
Engenharia Química 14 5,38% 
Patologia Básica 14 5,38% 
Biologia Celular 11 4,23% 
Física 11 4,23% 
Medicina Veterinária 11 4,23% 
Design 10 3,85% 
Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia 10 3,85% 
Engenharia Elétrica 10 3,85% 
Outros 36 departamentos 75 28,85% 
Total de Professores 260 100,00% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Informações mais detalhadas podem ser visualizadas no Apêndice 4. Assim, 
ao se descrever o percentual de professores inventores em relação ao total de 
professores do departamento, verificou-se que o Departamento de Engenharia de 
Bioprocessos e Biotecnologia é o único que teve 100% dos seus professores 
envolvidos em processos de solicitação de pedido de patente.  
Os departamentos de Química e Farmácia, que ocupavam a primeira e 
segunda colocação, respectivamente, em número absoluto de professores 
inventores, possuíam, respectivamente, 61,40% e 85,19% de professores envolvidos 
em pedidos de patente.  
Ao observar os departamentos, em relação ao número absoluto de 
professores inventores, verificou-se que Química e Farmácia ocupavam a primeira e 
segunda colocações, respectivamente. Já, ao se comparar à quantidade total de 
professores de cada departamento, Farmácia possuía 85,19% de seus professores 
envolvidos em algum processo de patenteamento, enquanto Química, contava com 
percentual menor (61,40%) de inventores entre seus professores. 
Por fim, dos 48 departamentos nos quais havia solicitação de pedidos de 
patente, verificou-se que apenas 10,42% deles (Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia, Farmácia, Bioquímica e Biologia Molecular, Química e Centro de 
Estudos do Mar) possuíam 50% ou mais de professores como inventores em algum 
pedido de patente. Todas essas informações podem ser melhor visualizadas no 
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Apêndice 4.Sugere-se assim que, mesmo havendo a possibilidade de haver pedidos 
de patentes nos 48 departamentos, essa ainda não era uma prática comum dos 
professores associados a eles. 
Gonçalves e Tomaél (2014) relataram que o desconhecimento dos 
procedimentos patentários é apontado pelos pesquisadores como um fator que os 
desestimulam a seguir com a proteção dos produtos gerados em suas pesquisas. 
Ainda há, como fator limitante à propensão ao patenteamento, a cultura acadêmica 
de superestimar a publicação dos resultados das pesquisas por meio do artigo 
científico. 
Além disso, fazendo uma relação entre os departamentos e o número de 
pedidos de patente, dois tipos de análises foram feitos: a contagem geral e a 
distinta, como já mencionado na sessão de metodologia do trabalho. 
Os valores de contagens geral e distinta estão apresentados na TABELA 3, 
e foram calculados a partir do número total de pedidos de patente (n = 532), porém, 
como cada pedido tem a possibilidade de ser associado a mais de um 
departamento, em nenhuma das duas contagens, o somatório dos percentuais 
totalizou 100%. 
 
TABELA 3 – CONTAGEM GERAL E DISTINTA DOS DEPARTAMENTOS 













Biologia Celular 30 5,64% 8 1,50% 
Bioquímica e Biologia Molecular 64 12,03% 37 6,95% 
Botânica 6 1,13% 6 1,13% 
Design 21 3,95% 18 3,38% 
Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia 153 28,76% 87 16,35% 
Engenharia de Produção 11 2,07% 5 0,94% 
Engenharia e Exatas - Palotina 17 3,20% 13 2,44% 
Engenharia e Tecnologia Florestal 23 4,32% 19 3,57% 
Engenharia Elétrica 19 3,57% 17 3,20% 
Engenharia Mecânica 67 12,59% 53 9,96% 
Engenharia Química 46 8,65% 35 6,58% 
Farmácia 192 36,09% 62 11,65% 
Farmacologia 8 1,50% 6 1,13% 
Física 44 8,27% 34 6,39% 
Medicina Veterinária 18 3,38% 13 2,44% 
Nutrição 6 1,13% 6 1,13% 
Patologia Básica 53 9,96% 34 6,39% 
Patologia Médica 8 1,50% 8 1,50% 
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Química 189 35,53% 130 24,44% 
Saúde Coletiva 13 2,44% 13 2,44% 
Outros 28 Departamentos 59 11,09% 57 10,71% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Pela contagem geral, o Departamento de Farmácia evidencia-se como o 
mais citado, seguido pelo Departamento de Química e pelo Departamento de 
Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia. Mas pela contagem distinta, verifica-se 
uma inversão da ordem, com Departamento de Química passando para a primeira 
posição (24,44% dos pedidos), seguido pelo de Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia (16,35% dos pedidos de patente). A contagem distinta leva o 
Departamento de Farmácia a ocupar o terceiro lugar (11,65% dos pedidos). 
Isso é justificado pois, apesar das universidades reunirem diversas áreas do 
conhecimento, alguns campos são mais propensos para o desenvolvimento de 
pesquisas cujos produtos sejam considerados inovações tecnológicas. Isso 
acontece por alguns cursos possuírem “um vasto campo de pesquisa aplicada, nas 
quais o conhecimento adquirido na pesquisa básica é utilizado para resoluções de 
problemas relacionados a aplicações concretas.” (CATIVELLI, VIANNA, PINTO, 
2019, p. 3) 
Em relação aos departamentos com números menores de pedidos de 
patente, é importante destacar que há uma diferença na predisposição ao 
patenteamento dos desenvolvimentos tecnológicos entre as diferentes áreas do 
conhecimento. Assim, é comum que algumas áreas tenham um número maior de 
pedidos de patente que outras (OCDE, 2005). 
Soria et al (2010)apontaram em seus estudos que, em termos tecnológicos, 
a expertise dos grupos de pesquisas, associada a uma boa infraestrutura e 
capacidade dos laboratórios, facilita a geração de patentes nas universidades.Desta 
maneira, pode-se ponderar que os professores, departamentos e tecnologias que 
estão ligados a uma grande quantidade de pedidos de patente na UFPR possam ser 
reconhecidos por suas potenciais capacidades tecnológicas. 
Um fator que colabora para o elevado número de citações dos 
departamentos de Farmácia, Química e Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia é que os professores desses departamentos trabalham em conjunto 
com seus pares, sendo comum um mesmo grupo de professores estar presente em 
diversos pedidos. Comprova isso o fato de número de que apenas 7,89% dos 
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pedidos possuírem apenas um inventor, sendo que a média é de, 
aproximadamente,4 inventores por pedido, conforme demonstrado na tabela 4. 
TABELA 4 – QUANTIDADE DE PEDIDO DE PATENTES EM RELAÇÃO AO NÚMERO DE 
INVENTORES 
Inventores Quant. de Pedidos (%) 
1 42 7,89% 
2 91 17,11% 
3 141 26,50% 
4 85 15,98% 
5 53 9,96% 
6 42 7,89% 
7 17 3,20% 
8 19 3,57% 
9 9 1,69% 
10 11 2,07% 
11 10 1,88% 
12 6 1,13% 
13 1 0,19% 
14 1 0,19% 
15 2 0,38% 
16 1 0,19% 
18 1 0,19% 
Total Geral 532 100,0% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Verificou-se que o departamento de Química foi o que teve maior número de 
pedidos de proteção por patente. Tomando por base a definição que aparece nos 
dicionários (MICHAELIS DICIONÁRIO BRASILEIRO DA LÍNGUA PORTUGUESA, 
2020) pode-se dizer que “a Química é a ciência da matéria, estuda a estrutura, 
composição, propriedades e reações e transformações dos materiais” (SPEZIALLI, 
GUIMARÃES, SINISTERRA, 2012, p. 1700). Assim, entende-se que a aplicação dos 
conhecimentos gerados a partir dos estudos de propriedades físico-químicas pode 
ser observada em áreas farmacológicas e biológicas, entre outras. A química torna-
se então é uma ciência central, já que serve de base para diversas outras áreas. 
SPEZIALLI, GUIMARÃES, SINISTERRA, 2012) 
O curso de graduação de química da UFPR é um dos mais antigos em 
funcionamento no Brasil, com mais de 80 anos de existência. Além disso, seu 
Programa de Pós Graduação possuía nota máxima 7 (numa escala de 1 a 7) (UFPR, 
2020a; UFPR, 2020b; CAPES, 2020).  
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O segundo departamento, em número de pedidos de patente, foi o de 
Engenharia de Bioprocessos de Biotecnologia. Apesar de contar com um número 
pequeno de professores (quando comparado ao de Química e ao de Farmácia), 
detinha um grande número de pedidos de patentes. Isso ocorria pois 3 dentre os 
seus 10 professores eram muito solicitantes de pedidos. Essa informação pode ser 
visualizada na tabela 5, na qual o nome dos professores foram retirados por questão 
de sigilo. 
 
TABELA 5 – DEPARTAMENTOS DOS 10 PROFESSORES COM MAIS PEDIDOS DE PATENTE 
Professor Departamento Total de pedidos 
Professor 1 Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia 85 
Professor 2 Farmácia 48 
Professor 3 Farmácia 44 
Professor 4 Química 40 
Professor 5 Farmácia 35 
Professor 6 Farmácia 34 
Professor 7 Química 20 
Professor 8 Engenharia Mecânica 18 
Professor 9 Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia 18 
Professor 10 Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia 17 
Fonte: A autora (2020) 
 
Corroborou-se as informações expostas acima (de maior ênfase de pedidos 
de patente pelos departamentos de Química e Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia) ao perceber que as áreas de atuação das pesquisas em biotecnologia 
mostraram-se promissoras no desenvolvimento de novos produtos, nas áreas de 
agroindústria e bicombustíveis, biotecnologia, agro alimentar e saúde humana e 
animal (UFPR, 2020c).  
As informações necessárias para apresentar os dados relativos aos pedidos 
de patentes, considerando a variável setores pode ser visualizada no apêndice 5. 
Nesta descrição de dados, utilizam-se informações das colunas A, B, C e D do 
apêndice 5. 
Os 48 departamentos (de 70 no total) que possuíam pedidos de patente 
estavam subordinados a 11 dos 14 setores da UFPR. Destes, três setores (Ciências 
da Saúde, Tecnologia e Ciências Biológicas)destacaram-se com o maior número de 
departamentos que realizaram pedidos de patente. O percentual desta tabela é 




TABELA 6 – RELAÇÃO DE DEPARTAMENTOS POR SETOR EM RELAÇÃO AO NÚMERO DE 
SOLICITAÇÕES DE PATENTES. 
Setor 








(%) de Depto em 
relação ao total 




(%) de Deptos 
que solicitaram 
pedidos em 
relação ao total 
do Setor 
Tecnologia 10 10 20,83% 100,00% 
Ciências da Saúde 16 10 20,83% 62,50% 
Ciências Biológicas 11 8 16,67% 72,73% 
Ciências Agrárias 7 5 10,42% 71,43% 
Setor Palotina 7 4 8,33% 57,14% 
Ciências da Terra 4 3 6,25% 75,00% 
Ciências Exatas 6 3 6,25% 50,00% 
Ciências Sociais 
Aplicadas 
4 2 4,17% 40,00% 
Campus Jandaia do Sul 1 1 2,08% 100,00% 
Setor de Educação 
Profissional e 
Tecnológica 
1 1 2,08% 100,00% 
Artes, Comunicação e 
Design 
3 1 2,08% 33,33% 
Total de Departamentos 70 48 100,00 % 67,12% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Verificou-se que o setor de Tecnologia juntamente com o Campus de 
Jandaia do Sul e o Setor de Educação Profissional e Tecnológica foram os setores 
que possuíam 100% dos seus departamentos com algum depósito de patente 
realizado. Como o campus de Jandaia do Sul e o Setor de Educação Profissional e 
Tecnológica não possuem subdivisões de departamentos, pode-se dizer que o Setor 
de Tecnologia possui destaque em termos de departamentos solicitantes de pedidos 
de patente. 
Observando então, os setores com maior número absoluto de 
departamentos, percebeu-se que, apesar do Setor de Ciências da Saúde ter o 
mesmo número de departamentos depositantes de pedidos de patente que o setor 
de Tecnologia (n = 10), apenas 62,50% dos seus departamentos efetuaram algum 
depósito, ocupando apenas a quinta posição nesse quesito(TABELA 6). O Setor de 
Ciências Biológicas foi o segundo colocado em termos de quantidade absoluta de 
departamentos que já solicitaram pedido de patente (n = 8) e ficou em quarto lugar 
quando se comparou esse número em relação ao número total de departamentos do 
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setor, tendo 72,73% dos departamentos do setor participando de algum pedido de 
patente. 
Na TABELA 7, observou-se os setores com base na quantidade de 
professores ligados a cada um, alterou-se a representatividade. O Setor de 
Tecnologia manteve-sena primeira colocação, com 23,80% dos professores 
inventores e o Setor de Ciências Biológicas, ficou em segundo lugar, com apenas 4 
professores a menos. O Setor de Ciências Exatas que compreendia apenas 6,25% 
dos departamentos, passou a dispor, nessa observação, 18,10% dos professores. 
Já o Setor de Ciências da Saúde ficou na quarta colocação, com 15,80% dos 
professores.  
 












relação ao total 
de professores 
inventores 
(%) de Professores 
que solicitaram 
pedidos em relação 
ao total do Setor 
Tecnologia 271 62 23,80% 22,88% 
Ciências Biológicas 257 58 22,30% 22,57% 
Ciências Exatas 236 47 18,10% 19,92% 
Ciências da Saúde 420 41 15,80% 9,76% 
Ciências Agrárias 152 22 8,50% 14,47% 
Artes, Comunicação e Design 69 10 3,80% 14,49% 
Setor Palotina 124 10 3,80% 8,06% 
Ciências da Terra 77 5 1,90% 6,49% 
Setor de Educação 
Profissional e Tecnológica 82 2 0,80% 2,44% 
Ciências Sociais Aplicadas 131 2 0,80% 1,53% 
Campus Jandaia do Sul 45 1 0,40% 2,22% 
Total de Professores 1864 260 100,00% 13,95% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Igualmente como realizada nos departamentos, o critério de observaçãodo 
setor pode acontecer por contagem geral ou distinta. Pela contagem geral, 
considerando o número total de inventores professores, mesmo incluindo nomes 
repetidos (n = 1047), verifica-se que dois setores representam mais da metade dos 






TABELA 8 – CITAÇÕES DE SETORES NOS PEDIDOS 
Setor Contagem Geral (%) Contagem Geral em relação ao total de citações 
Tecnologia 309 29,51% 
Ciências Exatas 236 22,54% 
Ciências da Saúde 230 21,97% 
Ciências Biológicas 168 16,05% 
Ciências Agrárias 48 4,58% 
Setor Palotina 22 2,10% 
Artes, Comunicação e Design 21 2,01% 
Ciências da Terra 7 0,67% 
Setor de Educação Profissional e Tecnológica 3 0,29% 
Ciências Sociais Aplicadas 2 0,19% 
Campus Jandaia do Sul 1 0,10% 
Total de citações 1047 100,00% 
Fonte: A autora (2020) 
 
O setor de Tecnologia se manteve na primeira colocação, assim como 
estava na observaçãode número de professores por setor. O Setor de Ciências 
Exatas, que na variável departamentos figurava na quinta posição e na variável 
número de professores ocupava a terceira, passou a ocupar a segunda posição.  
Desse fato, pode-se deduzir que os professores do setor de Ciências 
Exatas, mesmo concentrados em apenas 3 departamentos (Química, Informática e 
Física), seriam mais atuantes em solicitar a proteção da propriedade intelectual das 
suas pesquisas tecnológicas. Essa informação foi corroborada pelo número de 
solicitações (n = 189) do departamento de Química. As pesquisas realizadas na área 
química possuem caráter aplicado no desenvolvimento de novos produtos e 
processos, podendo-se dizer ainda que possui interdisciplinaridade com outros 
ramos do conhecimento, como farmacologia, física e biologia, o que aumenta seu 
campo de atuação (CATIVELLI, VIANNA, PINTO 2015, SOCIEDADE BRASILEIRA 
DE QUÍMICA, 2017). 
Verificando a contagem geral e distinta, mas com base no número de 
pedidos de patente (n = 532), obteve-se se o resultado da tabela 9. Porém, como 
cada pedido tinha a possibilidade de ser associado a mais de um setor, em 





TABELA 9 – CONTAGEM GERAL E DISTINTA DOS SETORES 













Tecnologia 309 58,08% 194 36,47% 
Ciências Exatas 236 44,36% 159 29,89% 
Ciências da Saúde 230 43,23% 79 14,85% 
Ciências Biológicas 168 31,58% 83 15,60% 
Ciências Agrárias 48 9,02% 39 7,33% 
Setor Palotina 22 4,14% 14 2,63% 
Artes, Comunicação e Design 21 3,95% 18 3,38% 
Ciências da Terra 7 1,32% 6 1,12% 
Setor de Educação Profissional e 
Tecnológica 3 0,56% 3 0,56% 
Ciências Sociais Aplicadas 2 0,38% 2 0,38% 
Campus Jandaia do Sul 1 0,19% 1 0,19% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Mesmo que os professores commaior número de pedidos de patentes 
estivessem lotados nos Departamentos de Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia (Setor de Tecnologia) e Farmácia (Setor de Ciências da Saúde), 
quando se examinaramos pedidos com base na contagem geral, percebeu-se que 
os departamentos com maior número de pedidos são em ordem Farmácia, Química 
e Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia. Masnaverificaçãopor contagem 
distinta, os departamentos se ordenaram da seguinte forma: Química (Setor de 
Ciências Exatas), Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia (Setor de 
Tecnologia) e Farmácia (Setor de Ciências da Saúde).  
A explicação para o departamento de Farmácia ocupar a primeira colação 
quando se analisou o número de citações por contagem geral, deve-se ao fato dos 
pedidos de patente deste departamento comumente contarem com a participação de 
mais professores do mesmo departamento. Esse fato não ocorre com tanta 
frequência e na mesma proporção com os departamentos de Química e Engenharia 
de Bioprocessos e Biotecnologia. Assim, ao se analisar a contagem distinta, verifica-
se que há mais pedidos de patentes em Química e Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia.  
Apresentandoos setores, pela ordem de classificação crescente de citação, 
teve-se a variação entre os Setores: Tecnologia, Biológicas, Ciências Exatas e 
Ciências da Saúde, dependendo das variáveis analisadas. Em todas elas, o Setor de 
Tecnologia foi o que mais realizou pedidos de patente (por número de professor 
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inventor, por número de citações, por contagem geral e por contagem distinta). O 
Setor de Ciências Biológicas ficou em segundo em relação ao número de professor 
inventor. Já o Setor de Ciências Exatas permaneceu na segunda colocação nos 
demais critérios de análise (por número de citações, por contagem geral e por 
contagem distinta). 
A relevância do Setor de Tecnologia em todos os critérios analisados pode 
ser explicada pela concentração dos departamentos de Engenharias (Bioprocessos 
e Biotecnologia, Mecânica, Civil, Química, Elétrica e de Produção) neste setor. 
Sabe-se que as engenharias aplicam conhecimentos matemáticos, técnicos e 
científicos na criação, aperfeiçoamento e implementação de utilidades, 
transformando conhecimento em aplicações práticas de novos bens, processos ou 
serviços, ou seja, promovendo a inovação. (LONGO, 2000, GUIA DA CARREIRA, 
2020) 
Após sistematizar as informações das variáveis professores, departamentos 
e setores, nos pedidos de patente, passou-se para a análise dos IPC principal 
destes pedidos. Nela, o universo dos pedidos de patente foi reduzido de 532 para 
491, por ausência de dados na base do INPI. Além disso, mesmo o IPC tendo uma 
divisão até seu subgrupo (por exemplo: A61K 36/185), este estudo utilizou o código 
até o nível de subclasse (por exemplo: A61K). 
Se considerados o nível completo informado pelo INPI, isto é, até o nível de 
subgrupo, os 491 pedidos de patentes foram associados na 1.526 IPCs. Excluindo-
se os códigos repetidos, chegou-se ao número 1.007 códigos de IPC distintos. 
Porém, considerando até o nível de subclasse, objeto de análise deste trabalho, os 
491 pedidos foram associados a 959 citações (isto é, considerando o total de 




FIGURA 2 – ESQUEMA DISTRIBUIÇÃO CLASSIFICATÓRIA DOS IPCsPRINCIPAIS DOS PEDIDOS 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
Sistematizou-se então as informações relativas aos pedidos de patentes, 
iniciando pela seção, seguindo para a classe e então subclasse. A principal seção 
tecnológica dos pedidos de patentes, no IPC principal, foi a seção C, seguida da A, 










Nome da Seção Quant. Citações 
 
(%) em relação ao 
total de citações 
 
C Química; Metalurgia 178 36,25% 
A Necessidades Humanas 158 32,18% 
B Operações de Processamento; Transporte 61 12,42% 
G Física 47 9,57% 
H Eletricidade 19 3,87% 
F Engenharia Mecânica; Iluminação; Aquecimento; Armas; Explosão 12 2,44% 
E Construções Fixas 10 2,04% 
D Têxteis; Papel 6 1,22% 
 Total de citações 491 100,0% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Analisando os pedidos de patente, levando em consideração a seção do IPC 
Principal, a seção C – Química e Metalurgia possui a maior concentração de pedidos 
(36,25%). Cativelli, Vianna e Pinto (2019) verificaram que esta mesma área é a que 
mais aparece nos pedidos concedidos das universidades do Sul do Brasil. Além 
disso, essa seção está ligada aos resultados obtidos na primeira parte deste 
trabalho, no qual o departamento de Química e o setor de Tecnologia destacaram-se 
com grande solicitantes de pedidos de patente.  
De acordo com a Sociedade Brasileira de Química (2017), nos últimos 20 
anos, houve um grande crescimento no número de patentes de substâncias 
orgânicas e inorgânicas, como sais, polímeros, minerais e ligas, devido a 
investimentos e percepção de importância da área para a inovação. Isso pode 
explicar a predominância da classe C nos pedidos de patente da UFPR. 
Além disso, é necessário destacar a interdisciplinaridade dos estudos, uma 
vez que as pesquisas em química também contribuem para o desenvolvimento das 
tecnologias farmacêuticas, ao produzirem novos compostos químicos. (CATIVELLI, 
VIANNA, PINTO 2015). Além disso, a indústria química figurava entre as mais 
dependentes do sistema de proteção da propriedade intelectual, uma vez que o 
custo e a dificuldade de replicar suas invenções tornariam possível esta prática 
pelos concorrentes. (MENDES et al, 2015). Entendeu-se então que, dentro das 
distintas áreas tecnológicas, a química além de possuir vasto campo para aplicação 
de novas descobertas, havia motivos significativos para a precaução com o 
patenteamento de suas invenções. 
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Ainda analisando o IPC principal, 136 classes diferentes foram citadas, 
sendo as mais mencionadas: A61 (Ciências Médicas ou Veterinárias) presente em 
18,94% dos pedidos; seguida por C12 (Bioquímica; Microbiologia; Enzimologia) 
presente em 12,12% dos pedidos e; A23(Alimentos ou Produtos alimentícios e seu 
beneficiamento), presente em 6,92% dos pedidos, conforme TABELA 11. 
 
















A61 Ciência Médica Ou Veterinária; Higiene 93 18,94% 
C12 Bioquímica; Cerveja; Álcool; Vinho; Vinagre; Microbiologia; Enzimologia; Engenharia Genética Ou De Mutação 61 12,42% 
A23 Alimentos Ou Produtos Alimentícios; Seu Beneficiamento, Não Abrangido Por Outras Classes 34 6,92% 
G01 Medição; Teste 33 6,72% 
C08 
Compostos Macromoleculares Orgânicos; Sua Preparação 
Ou Seu Processamento Químico; Composições Baseadas 
Nos Mesmos 
32 6,52% 
A01 Agricultura; Silvicultura; Pecuária; Caça; Captura Em Armadilhas; Pesca 25 5,09% 
B01 Processos Ou Aparelhos Físicos Ou Químicos Em Geral 25 5,09% 
C07 Química Orgânica  21 4,28% 
C05 Fertilizantes; Sua Fabricação 12 2,44% 
H01 Elementos Elétricos Básicos 11 2,24% 
C04 Cimento; Concreto; Pedra Artificial; Cerâmica; Refratários 9 1,83% 
C02 Tratamento De Água, De Águas Residuais, De Esgotos Ou De Lamas E Lodos 8 1,63% 
C09 
Corantes; Tintas; Polidores; Resinas Naturais; Adesivos; 
Composições Não Abrangidos Em Outros Locais; Aplicações 
De Materiais Não Abrangidos Em Outros Locais 
8 1,63% 
C01 Química Inorgânica 7 1,43% 
C10 
Indústrias Do Petróleo, Do Gás Ou Do Coque; Gases 




Trabalho Ou Conservação Da Madeira Ou De Materiais 




classes  99 20,16% 
 Total de citações 491 100,00% 




Pode-se relacionar a classe A61, mais citada entre os pedidos de patentes, 
com 26 departamentos da UFPR, sendo que o departamento de Farmácia foi aquele 
que mais solicitou pedidos nessa classe. Biologia Celular e Bioquímica Molecular 
também tiveram participação expressiva nesses pedidos. 
Para segunda classe mais citada, C12, o departamento de Engenharia de 
Bioprocessos e Biotecnologia foi o que teve maior participação nos pedidos. Outros 
11 departamentos também tiveram participação nos pedidos, sendo Biologia Celular 
e Bioquímica e Biologia Molecular outros que tiveram expressiva presença. 
E em relação aos pedidos da classe A23, 7 departamentos estavam 
associados a eles, sendo o departamento de Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia o mais significativo, sendo seguido por Engenharia Química e 
Farmácia. 
Verificou-se que as classes com mais pedidos de patente estavam 
relacionadas, em sua maioria, com pesquisas desenvolvidas pelos três 
departamentos que fazem parte daqueles ‘mais solicitantes’, de acordo com outros 
resultados já apresentados nesse estudo. 
Em comparação a outros estudos que também analisaram as classes mais 
presentes nos pedidos de patente, o resultado encontrado pela análise dos pedidos 
da UFPR está em consonância com o apresentado por Calzolaio et al (2018), no 
qual a classe mais citada entre as solicitações patentárias da UFRGS também foi a 
A61.  
Descrevendo,na sequência, as subclasses dos IPC principais, as mais 
frequentes foram A61K (Preparações para finalidade médicas, odontológicas ou 
higiênicas), C12P (Processos de Fermentação ou processos que utilizem enzimas 
para sintetizar uma composição ou composto químico desejado ou para separar 
isômeros ópticos de uma mistura racêmica), e G01N (Investigação ou análise dos 
materiais pela determinação de suas propriedades químicas ou físicas), conforme 
TABELA 12.  
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TABELA 12 – CATEGORIZAÇÃO DA SUBCLASSE DO IPC PRINCIPAL 
Subclasse do IPC Principal Quant. Citações  
(%) em relação ao  
total de citações 
 
A61K 79 16,09% 
C12P 28 5,70% 
G01N 22 4,48% 
C12N 20 4,07% 
B01J 20 4,07% 
A01N 18 3,67% 
A23L 14 2,85% 
C07K 12 2,44% 
H01L 11 2,24% 
C08B 9 1,83% 
C04B 9 1,83% 
C02F 8 1,63% 
C08L 8 1,63% 
A23F 7 1,43% 
C07C 7 1,43% 
C08J 7 1,43% 
C01B 7 1,43% 
Outros 205 41,75% 
491 100,00% 
Fonte: A autora (2020) 
 
Segundo Weid et al (2018) as subclasses mais presentes nos pedidos de 
patente da UFPR (A61K, C12P e G01N) estão diretamente ligadas ao âmbito de 
pesquisas ligadas à biotecnologia e química. Essa informação vem corroborar a 
capacidade tecnológica da UFPR nessas áreas, uma vez que elas também se 
destacaram na análise de outras variáveis, como professores e departamentos. 
Assim, foi possível constatar que a universidade possui solicitações em pedidos 
de patente nas 8 seções disponíveis no IPC, demonstrando diversidade nos campos do 
conhecimento em que a UFPR solicita proteção das suas invenções. Entretanto, como 
já mencionado, há uma concentração maior nas áreas tecnológicas relacionadas à 
química e/ou metalurgia, uma vez que 36,25% dos pedidos de patente possuem relação 
essas áreas (Seção C do IPC). 
À medida que se avançou nos níveis relacionados aos códigos das áreas 
tecnológicas associados aos IPCs (classes – TABELA 11) , foi possível constatar que o 
maior percentual de citações acontece nos campos relacionados à ciência médica ou 
veterinária e higiene, representada pela classe A61 do IPC, com participação em 
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18,94% dos pedidos, sendo que a subclasse de preparações para finalidades médicas, 
odontológicas ou higiênicas (A61K) aparece citada em 16% dos pedidos. Por fim, ao 
incluir a subclasse (tabela 12), a seção G passou a ter um de seus códigos (G01N) 
entre os 3 códigos mais presentes no IPC principal. 
Se comparados aos dados da UFRGS (CALZOLAIO et al, 2018), percebeu-
se que os pedidos de patente da UFRGS são mais concentrados em seções, 
classes e subclasses do que os pedidos da UFPR (Tabela 13).  
 
TABELA 13 – RELAÇÃO ENTRE AS PATENTES DA UFRGS E UFPR 
Descrição UFRGS UFPR 
Patentes Analisadas 344 491 
Seção com solicitação de patente 5 8 
Classes com solicitação de patente 15 60 
Subclasses com solicitação de patente 30 136 
Fonte: A autora (2020) 
 
Enquanto a UFRGS possuía, nos estudos de 2016, pedidos apenas em 5 
das seções disponíveis no IPC, a UFPR teve pedidos em todas elas, demonstrando 
que apresentava mais amplitude de campos do conhecimento em que buscava 
proteger suas invenções. Isso é corroborado pelo fato de que a UFPR dispunha 
pedidos dispostos em 4 vezes mais classes e subclasses que a UFRGS. 
Verificou-se que a UFPR demonstrou concentração maior na solicitação 
de patenteamento nas áreas químicas, farmacêuticas e de engenharia de 
Bioprocessos e biotecnologia. Isso ficou evidente com base nos resultados das 
análises tanto departamentais, quanto de professores envolvidos nos pedidos de 
patente e das seções de IPCs associados a cada pedido. Ainda, foi possível verificar 
que, mesmo dentro dessas áreas, existe um percentual de professores que solicitava 
pedidos de patente com uma frequência muito acima da média encontrada pela 
UFPR.  
Além disso, havia na universidade solicitações em pedidos de patente em 
todas as 8 seções disponíveis no IPC, demonstrando diversidade nos campos do 
conhecimento em que a UFPR solicitou proteção das suas invenções. Entretanto, 
havia uma concentração maior nas áreas tecnológicas relacionadas à química 
e/ou metalurgia, uma vez que, aproximadamente, 45% dos pedidos de patente 
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apresentavam alguma relação essas áreas, conforme apresentado na análise de 
seção do IPC.  
 
4.3 TAXA DE EFETIVIDADE DE CONCESSÃO 
 
Essa subseção teve como finalidade sistematizar os dados apresentados, 
por meio do critério de taxa de efetividade de concessão, ou seja, a relação entre 
número de patentes concedidas (33) e o número de patentes já com decisão do INPI 
(244) de cada um dos indicadores anteriormente apresentados: data de depósito, 
departamentos, setores e IPC principal. 
Antes de apresentar a taxa de efetividade de concessão, foi necessário 
abordar o conceito de status dos 532 pedidos de patente da UFPR. O status de um 
pedido de patente foi definido como ‘em andamento’ ou ‘com decisão’. Nos pedidos 
com decisão, estavam aqueles arquivados, concedidos e indeferidos pelo INPI. Já 
entre os pedidos em andamento estavam aqueles que ainda não possuíam uma 
decisão final e estavam “Aguardando arquivamento/indeferimento". Mas, mesmo que 
o INPI considere esses pedidos em andamento, na Agência de Inovação UFPR 
sabia-se que a patente não seria concedida (seja por motivo de desistência dos 
inventores ou por estar aguardando despacho definitivo do INPI de 
indeferimento).Por este motivo, o status "Aguardando arquivamento/indeferimento" 
foi agrupado juntamente com os pedidos que já foram decididos. Assim, dos 532 
pedidos de patente, 228 (54,14%) estavam com análise em andamento, enquanto 
244 (45,86%) já tinham uma decisão. Destes pedidos com decisão, verificou-se que 
33 (13,52%) eram patentes concedidas, ou seja, a cada 74 pedidos de patente já 
com decisão, aproximadamente dez tiveram a patente concedida. Essas 




FIGURA 3 – ESQUEMA DO STATUS DO PEDIDO 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
 A compreensão da divisão dos status dos pedidos foi importante uma vez que 
o segundo objetivo específico deste trabalho buscou “estabelecer a taxa de 
efetividade de concessão dos pedidos de patente da UFPR”. Destaca-se que a 
taxade efetividade de concessão considerou o total de citações baseado na 
contagem distinta, uma vez que análise distinta da variável elimina o viés da 
repetição, conforme já explicado na seção metodológica deste trabalho. 
As informações necessárias para a demonstração dos dados relativos aos 
pedidos de patentes, considerando a variável “data de depósito” pode ser 
visualizada no apêndice 1. Nesta descrição de dados, utilizou-se informações de 




GRÁFICO 2 - TAXA DE EFETIVIDADEDE CONCESSÃO DOS PEDIDOS DE PATENTE POR DATA 
DE DEPÓSITO 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
Para a análise da Taxa de Efetividade de Concessão, é necessário apontar 
que o tempo médio de análise do INPI é de 7 a 10 anos. Pelos dados apresentados 
no apêndice 1 (e também no gráfico 2), percebeu-se que do total de pedidos da 
UFPR (n = 532), 158 (30,21%) foram depositados há mais de 09 anos (até 2011). 
Destes 158 pedidos de patente, 125 (79,11%), já possuem decisão vinculada. Já 
para os 374 pedidos mais recentes (2012 até a data atual), apenas 31,82% já 
possuíam decisão vinculada. O ano de 2004 se destacou com a melhor taxa de 
Efetividade de Concessão, sendo que todos os pedidos solicitados (n = 12) já 
possuíam decisão e aproximadamente 42% deles (n = 5) foram concedidos. 
Ainda, vale a pena destacar que das 33 Cartas Patente da UFPR, 31 foram 
concedidas, até 2011. Assim, os dados apresentados coincidiram com as métricas 
do INPI de que quanto mais próximo da data presente, maior o percentual de 
pedidos em andamento e menor o total de pedidos com decisão. Das 33 cartas 
patentes concedidas à UFPR até a data de corte deste estudo, a Agência de 
Inovação UFPR (2020) informou que nenhuma teve contrato de transferência de 
tecnologia assinado, isto é, esses desenvolvimentos tecnológicos ainda não 
chegaram à sociedade em forma de novos produtos ou processos. Em setembro de 
2020, a UFPR possuía oito pedidos de patente com contratos de transferência de 
tecnologia, na modalidade de know how assinados, sendo que seis se referiam a 









Pedidos Decisão % sucesso total % sucesso efetiva
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pedido indeferido. Apenas um desses contratos gerou retorno financeiro na forma de 
royalties, porém de forma inexpressiva (menos de R$ 200,00). Até o momento, 
pode-se dizer que as tecnologias presentes nos pedidos de patente geraram 
impacto insignificante no mercado (AGÊNCIA DE INOVAÇÃO, 2020). 
Observandoa relação professores x número de pedidos de patentes, 260 
professores da UFPR solicitaram pedidos de patente da UFPR, sendo que 20 
(7,69%) foram responsáveis por 490 citações (46,80%) nos 532 pedidos de 
patentes. Ainda, destas 490 citações, 207 (46,10%) já possuem decisão associada, 
sendo que 19 citações estão associadas a pedidos que já foram concedidos. Já o 
segundo grupo, composto por 240 (92,31%) professores, esteve presente em 557 
citações (53,20%) dos 532 pedidos de patente. 
Em relação à taxa de efetividade de concessão dos professores, verificou-se 
que apenas 33 professores já tiveram algum pedido de patente concedidos. Desses, 
11 professores possuíam 100% de concessão, em relação aos seus pedidos com 
decisão associada. Outros 5 professores, detinham taxas entre 50% e 99,99%. O 
professor que apresentou mais presença entre os pedidos concedidos da UFPR, 
teve seu nome associado a 4 Cartas Patente, sendo que sua taxa de efetividade de 
concessão encontrada foi de 14,81%. 
Dos 33 professores que já tiveram pedidos concedidos, 10 pertenciam ao 
departamento de Química, 4 de Bioquímica e Biologia Molecular e 3 de Física. 
Esses dados demonstram mais um vez a relevância do Departamento de Química, 
em conformidade com outras análises já apresentadas. O segundo departamento 
com mais professores inventores em patentes já concedidas,Bioquímica e Biologia 
Molecular,era o quinto tanto em número de pedidos quanto em taxa efetividade de 
concessão, destoando um pouco dos principais dados apresentados de cada 
variável. O departamento de Bioquímica e Biologia Molecular, nos 3 pedidos em que 
participou, atuou de forma conjunta com outro departamento. 
Já dos 11 professores que apresentaram taxa de efetividade de 100%, 6 
deles representavam departamentos que também tiveram entre 50 e 100% de 
efetividade na concessão e 4 estavam ligados à departamentos com taxas de 
efetividade entre 22,22% e 33,33%. Apenas 1 professor, com efetividade de 100% 




O professor que obteve o maior número de patentes concedidas pertencia 
ao departamento de Química, mostrando-se consoante com outros dados já 
apresentados nesse trabalho, uma vez que o departamento de Química está entre 
os mais solicitantes e com maior número absoluto de Cartas Patentes. 
As informações necessárias para descrever os dados relativos aos pedidos de 
patentes, considerando as variáveis departamentos e setores podem ser visualizada 
no apêndice 3 e 5. Nesta descrição de dados, utilizou-se informações das colunas A, 
C, E, F, G, H, I, J, K, L, M do apêndice 3 e as informações das colunas A, B, D, E, F, 
G, H, I, J, K e L do apêndice 5. Lembra-se que os números de pedidos de patentes 
utilizados baseiam-se na contagem distinta, então são distintos dos valores de 532 
pedidos de patentes, com 244 analisadas e 33 concedidas 
Descrevendo a relação departamentos x número de pedidos de patentes, 
os 48 departamentos da UFPR (que já realizaram pedidos de patentes) foram 
citados 661 vezes entre os 532 pedidos de patente da UFPR. Destes 48, 
três(Química; Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia; e Farmácia – chamado 
no gráfico de ‘mais solicitantes’) foram responsáveis por 279 (42,21%) das citações. 
Ainda, destas 279 citações, 139 (47,12%) já possuíam decisão, sendo que 14 
citações (5,02% dos 279 pedidos solicitados e 10,07% dos 139 pedidos com 
decisão) constavam em pedidos concedidos. 
Mas, os demais 45 (93,88%) departamentos da UFPR (chamado no gráfico 
de ‘menos solicitantes’), que também solicitaram pedidos de patente da UFPR, 
foram responsáveis por 382 (57,79%) citações em pedidos de patentes. Ainda, 
destas 382 citações, 156 (52,88%) já possuíam decisão, sendo que 24 citações 
constavam em pedidos concedidos. Ainda, os 3 departamentos que mais solicitaram 
pedidos de patentes constavamem 42,21% das citações em Cartas Patente da 
UFPR, enquanto o outro grupo de departamento constava em 57,79%. Essas 




GRÁFICO 3 - TAXA DE EFETIVIDADE DE CONCESSÃO DE CITAÇÕES DOS GRUPOS 
DEDEPARTAMENTOS 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
Verifica-se que o grupo mais solicitante (6,12% dos departamentos) possuía 
quase a mesma quantidade de citações em pedidos de patente e em pedidos com 
decisão que o grupo menos solicitante. Esse dado demonstrou equilíbrio, entre 
participação nas solicitações, entre os dois grupos, sendo que os 3 departamentos 
tiveram praticamente o mesmo número de citações que o somatório dos outros 46. 
Assim, pode-se inferir que para a solicitação de patente e sua taxa de efetividade de 
concessão, os departamentos de Química; Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia; e Farmácia tinham o mesmo impacto que os demais departamentos 
que também solicitaram patente. 
Isso pode ser explicado porque esses departamentos, que faziam parte do 
grupo mais solicitante, possuíam características que os elegiam como mais 
propensos ao patenteamento. Suas pesquisas não faziam parte do rol de exclusões 
da lei de propriedade industrial, atendiam ao requisito de aplicação industrial, e eram 
invenções que muitas vezes resultaram em novos produtos, processos ou meios 
técnicos para a obtenção de produtos (BRASIL, 1996). 
De acordo com os Indicadores de Propriedade Industrial 2017 do INPI (INPI, 
2017), o setor de Química abrange química orgânica fina; biotecnologia; produtos 
farmacêuticos; química macromolecular, polímeros; química de alimentos; química 
de materiais básicos; materiais, metalurgia; tecnologia de superfícies, revestimentos; 
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meio ambiente. Verifica-se que a gama de áreas, produtos e processos relacionados 
com a química é extensa, o que pode justificar a grande quantidade de citações em 
pedidos de patente.  
Por estar relacionada a diversos ramos da ciência, pode-se dizer que a 
química desempenha um papel relevante no desenvolvimento de novas tecnologias. 
De forma variada, a química está presente em diversos produtos comuns do dia a 
dia das pessoas, como cosméticos, medicamentos, alimentos, vestuário, 
combustíveis, entre outros (ZUCCO, 2011). Além disso, a lista citada anteriormente 
demonstra a interdisciplinaridade com as áreas de farmácia e biotecnologia, os 
outros dois departamentos que estão no grupo mais solicitante. 
Em relação a taxa de efetividade de concessão no departamento de 
Farmácia, diversas pesquisas oriundas deste departamento, como remédios, 
compostos medicamentosos, cosméticos, fitoterápicos, eram passíveis de proteção 
da Propriedade Intelectual (INPI, 2016). Além disso, de acordo com Jannuzzi, 
Vasconcellos e Souza (2008), no âmbito das Ciências Farmacêuticas, as invenções 
podem ser divididas em: químicas (como os fármacos); biotecnológicas, (como 
vacinas e produção de antibióticos); e aquelas que fazem uso de recursos naturais 
(como os fitoterápicos). Novamente, mostra-se interdisciplinaridade entre os 
departamentos da UFPR. 
Já o departamento de Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia 
desenvolvia atividades de pesquisa em 3 áreas ligadas diretamente à aplicação 
prática do conhecimento. São elas: 1) Área agroindustrial, que objetivava a obtenção 
de bioprodutos e serviços oriundos de técnicas, métodos e processos que se 
utilizavam de sistemas biológicos. Outra Área era a 2) de Saúde Humana e Animal 
que visava desenvolver insumos biológicos ou bioativos para diagnósticos ou 
tratamentos. Por fim, havia a 3) Área Agroalimentar, que envolvia o desenvolvimento 
de aditivos e produtos biotecnológicos para a indústria de alimentos (UFPR, 2020d). 
Analisando o percentual de concessões de pedidos de patente, observou-se 
que o grupo de departamento menos solicitante (n = 46) possuía quase o dobro de 
citações que o grupo mais solicitante. Isso pode ser explicado pelas elevadas taxas 
de efetividade de concessão desses departamentos, isto é, apesar de terem 
solicitado poucos pedidos de patente, em comparação aos departamentos mais 
solicitantes, obtiveram a concessão na maioria deles.  
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Um exemplo foi o departamento de Arquitetura e Urbanismo, que apresentou 
taxa de 100% de efetividade. As atividades e pesquisas deste departamento 
estavam mais próximas da matéria de Proteção Intelectual por Desenho Industrial e 
não pela patente, uma vez que seus desenvolvimentos e criações se mostravam 
mais ligados à forma plástica e ornamental dos objetos (CAU/AP, 2020; BRASIL, 
1996). 
Descrevendo a relação setores x número de pedidos de patentes, 11 
setores da UFPR (que já realizaram pedidos de patentes) foram citados 599 vezes 
entre os 532 pedidos de patente da UFPR. Destes, 4 (Tecnologia, Ciências Exatas, 
Ciências Biológicas e Ciências da Saúde –chamados no gráfico de ‘mais 
solicitantes’) foram responsáveis por 515 (85,98%) das citações. Ainda, destas 515 
citações, 241 (89,26%) já possuíam decisão, sendo que 29 citações constavam em 
pedidos concedidos. 
Mas os outros 7 (63,64%) setores da UFPR (chamados no gráfico de ‘menos 
solicitantes’) que também solicitaram pedidos de patente da UFPR, foram 
responsáveis por 84 (14,02%) das citações em solicitações de pedidos de patentes. 
Ainda, destas 84 citações, 29 (10,74%) já possuíam decisão, sendo que apenas 6 
citações apareciam em pedidosjá concedidos. Ainda, os 4 setores que mais 
solicitaram pedidos de patentes possuíam 82,86% das citações em Cartas Patente 
da UFPR, enquanto o outro grupo de 7 setores possui apenas 17,14%. Essas 




GRÁFICO 4- TAXA DE EFETIVIDADE DECONCESSÕES DE CITAÇÕES DOS GRUPOS DE 
SETORES 
 
Fonte: A autora (2020) 
 
Em relação aos setores, como eles representavam o agrupamento de 
diversos departamentos, verificou-se que ocorriam concentrações de citações entre 
aqueles que continham os departamentos que possuíam atividade de pesquisa e 
desenvolvimento mais propensas ao patenteamento, conforme explicado 
anteriormente. Os quatro setores ‘mais solicitantes’: Tecnologia, Ciências Exatas, 
Ciências Biológicas e Ciências da Saúde, tinham sob sua hierarquia os 
departamentos de: Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia, Química, 
Bioquímica e Biologia Molecular e Farmácia, respectivamente. Esses eram os 
departamentos que solicitaram mais patentes em número absoluto e que tiveram 
maiores taxa de efetividade de concessão. 
Dentre os setores, pode-se dizer que o de Ciências Biológicas foi o mais 
regular em relação as variáveis estudadas, uma vez que foi o segundo em 
quantidade absoluta de professores inventores e em taxa de efetividade de 
concessão; e o terceiro em número de pedidos e de Cartas Patente. 
Após apresentadas as informações de taxa de efetividade de concessão das 
variáveis departamentos e setores nos pedidos de patente, passou-se para a análise 
desta taxa nos IPC destes pedidos. As informações necessárias para demonstrar os 
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Na sistematização das informações, foi apontado que as seções com mais 
pedidos de patente eram a C e a A, com 178 e 158 pedidos de patente, 
respectivamente. Igualmente, essas foram as seções com maior número absoluto de 
pedidos com decisão (n = 83 e 77, respectivamente) e patentes concedidas (n = 8 e 
9, respectivamente). 
Apesar deste cenário concentrado nas seções A e C, quando avaliados 
apenas os processos já com decisão, percebeu-se que a seção E – Construções 
Fixas teve poucos pedidos solicitados (n = 10), mas uma taxa de efetividade de 
concessão da patente de 60%, enquanto a média da UFPR estava em torno de 
13,52%. Ao contrário, nos estudos de Cativelli e Lucas (2016), a seção E – 
Construções Fixas aparece com poucas concessões (2,6%) entre as universidade 
públicas.  
Dito isso, pode-se pressupor que os pesquisadores ligados ao 
desenvolvimento de invenções nesta seção E, além de possuírem conhecimento 
técnico no assunto, também poderiam ter habilidades na redação do pedido de 
patente, uma vez que a suficiência descritiva é considerada pelas diretrizes do INPI 
(2016) como peça fundamental para o correto entendimento e replicação do invento, 
aumentando assim as chances de êxito na concessão do pedido (BARBOSA, 2003). 
Pode-se inferir, considerando a taxa de efetividade de concessão, que as 
áreas ligadas a Construções Fixas (mais especificamente a Dragagem; 
Terraplanagem e Edificações, cujas classes e subclasses são as mais concedidas – 
como pode ser visualizado nos apêndices 7 e 8), sejam consideradas como 
potencialidades tecnológica da UFPR. 
Igualmente, a seção F (Engenharia Mecânica; Iluminação; Aquecimento; 
Armas; Explosão), apesar de poucos pedidos solicitados (n = 12), teve uma taxa de 
efetividade de concessão de 25%. Cativelli, Vianna e Pinto (2019) apontaram, em 
seus estudos, que apenas 2 universidades, dentre 11 analisadas, possuíam uma 
patente concedida, na seção F, sendo uma delas a UFPR. Analisando a questão 
temporal, o número de patentes concedidas na UFPR triplicou, em dois anos, se 
comparado aos resultados apresentados por estes autores (CATIVELLI; VIANNA; 






Assim, pode-se dizer que apesar das seções de IPC E (Construções Fixas) e 
F (Engenharia Mecânica; Iluminação; Aquecimento; Armas; Explosão) estarem 
relacionadas a poucos pedidos de patente, eram as que apresentaram maior taxa de 
efetividade, com 60% e 25%, respectivamente. Pode-se dizer então que, apesar de 
contarem com poucas soluções tecnológicas que foram submetidas ao 
patenteamento, se comparado ao total de solicitações da UFPR, as poucas 
invenções apresentavam constantemente características e requisitos necessários a 
atender o padrão exigido para a concessão da Carta Patente (BRASIL, 1996), 
mostrando-se uma área promissora a ser explorada. 
Mesmo que não se possa afirmar que essas eram as potencialidades 
tecnológicas da UFPR, acredita-se que elas seriam as com maior possibilidade, uma 
vez que solicitavam e recebiam seus pedidos de patentes. Afirma-se isso pois, a 
quantidade de pedidos de patente e o número concessões retratam o empenho e 
recursos utilizados em P&D e refletem “o grau de acumulação de capital intelectual e 
de competência tecnológica de um determinado país” (PARANAGUA; REIS, 2009, p. 
21). 
Reunindo as informações deste relatório técnico com os resultados 
apresentados por Cativelli, Vianna e Pinto (2019), percebeu-se que de 2017 a 2019 
houve um aumento significativo de concessões de patentes, para a UFPR, na seção 
A – Necessidades Humanas. Em 2017 a UFPR apresentava apenas uma patente 
concedida na seção A, em 2019 esse número chegou a 9, alterando a área com 
maior concessão de patentes, que em 2017 era a B (Operações de Processamento; 
Transporte) a A – Necessidades Humanas. 
As alterações na taxa de efetividade de concessão ao longo do tempo (ou 
seja as diferenças entre os resultados mostrados por Cativelli, Vianna e Pinto (2019) 
e os resultados obtidos neste relatório técnico, podem estar relacionadas com o fato 
do INPI demorar, em média, de 7 a 10 anos para examinar, o pedido e proferir uma 
decisão quando à concessão ou não da Carta Patente. Assim, ao analisar apenas a 
variável pedidos concedidos, deve-se ter em mente que os resultados não refletem a 
expertise atual da universidade, e que está fundamentada em linhas de pesquisas 
mais antigas. 
Quando se observa a posição das oito seções em relação às 33 patentes já 
concedidas à UFPR, a seção A, segunda colocada em solicitação de pedidos, se 
posicionou como primeira colocada, estando presente em 27,27% do total. A seção 
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C, com mais pedidos solicitado, ficou em segundo lugar com 24,24% de participação 
nos pedidos concedidos da UFPR. 
Esse dado difere do apresentado em outros estudos, onde a maioria das 
concessões acontece primeiramente na seção C, seguida da seção A (CATIVELLI E 
LUCAS, 2016; CATIVELLI, VIANNA, PINTO, 2019). Porém, como a seção C teve 
apenas uma patente concedida a menos que a seção A, entende-se que essa 
divergência não apresentava tanta relevância e poderia ter sua origem na demora do 
tempo de análise por parte do INPI. Ainda havia a hipótese de que a seção A 
(Necessidades Humanas) possa vir a se tornar referência na UFPR, mas isso só 
poderá se confirmar após mais estudos e análises ao longo do tempo. 
Por fim, verificou-se que a UFPR não apresentava Carta Patente na seção D 
(Têxteis; Papel). Além de ser a seção com menos pedidos no geral (n = 6), também 
teve apenas 1 pedido com decisão, o que destoa das demais seções. Esse dado é 
semelhante ao observado no estudo de Cativelli, Vianna e Pinto (2019), comparando 
com outras universidades do Sul do Brasil. Esta seção mostra-se como a que 
possuía menor quantidade absoluta de concessões em vários estudos, conforme já 
apontado por Cativelli e Lucas (2016) e por Nunes e Oliveira (2007).  
Tanto o baixo número de pedidos quanto à ausência de concessão nessa 
seção podem ser explicados pelo fato de que essas áreas estão enquadradas pela 
Organização Mundial da Propriedade Intelectual como indústrias de baixa 
intensidade tecnológica, cujas inovações não acontecem com tanta frequência 
quanto nas industrial de alta tecnologia (ZUCOLOTO, 2013). Isso pode demonstrar 
ausência de interesse acadêmico nesses assuntos, ou mesmo a carência de 
incentivos patentários no setor. 
As informações necessárias para demonstrar os dados relativos aos pedidos 
de patente, considerando a variável IPC Principal, para o item classe podem ser 
visualizadas no apêndice 7. 
Para a análise das classes, teve-se a totalidade de 491 pedidos associados 
a 60 classes distintas, sendo que 43 classes já possuíam decisão e 21 diferentes 
classes estavam presentes nas 33 patentes concedidas.  
Observando a Taxa de Efetividade de Concessão, verificou-se que um grupo 
de seis classes (B23, B82, C22, G08, E02 e F24) tinha um baixo número de pedidos 
(entre 1 e 2 pedidos). Mesmo assim, verificou-se efetividade na obtenção da 
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proteção intelectual, pois as patentes com decisão já vinculada foram concedidas, 
ou seja, apresentaram uma taxa de efetividade de concessão de 100%. 
Como destaque, tem-se uma outra classe – A01. Ela figurou entre as seis 
classes com mais pedidos e também com maior participação (18,18%) entre as 33 
patentes já concedidas à UFPR. Como as classes com maior número absoluto de 
patentes concedidas, isto é, o maior percentual de patentes concedidas em relação 
ao total de concedidas da UFPR foram: A01 (n = 6, 18,18%) e B01 (n = 4, 12,12%), 
pode-se afirmar que considerando a taxa de efetividade, as classes de IPCs mais 
efetivas não foram aquelas que detinham a maior quantidade de pedidos. 
Entre as 6 classes com maior número de solicitações de pedidos de patente, 
os códigos A61, A23 e A01 estavam presentes em 30,95% do total de pedidos. 
Esses mesmos códigos também estavam presentes em 9 patentes concedidas, 
64,28% do universo de 14 que essas seis classes representavam, mostrando a 
relevância dessas classes nas linhas de pesquisa que solicitaram pedidos 
patentários. Essas classes estão diretamente ligadas a linhas de pesquisa 
conduzidas pelos departamentos mais solicitantes (Química, Farmácia e Engenharia 
de Bioprocessos e Biotecnologia), sendo muitas vezes trabalho interdisciplinares. 
Como já mencionado anteriormente, as linhas de pesquisa e a própria natureza de 
alguns cursos colaboram para que sejam solicitados mais pedidos de patentes em 
determinada área (INPI, 2016; JANNUZZI,; VASCONCELLOS, SOUZA, 2008; 
UFPR, 2020d ;ZUCCO, 2011). 
As informações necessárias para demonstrar os dados relativos aos pedidos 
de patente, considerando a variável IPC Principal, para o item subclasse podem ser 
visualizadas no apêndice 8. 
Para a análise das subclasses, teve-se a totalidade de 491 pedidos 
associados a 136 subclasses distintas, sendo que 87 delas já possuíam decisão 
associada. Destas, 25 subclasses (18,38%) estavam presentes em, ao menos uma, 
patente já concedida para a UFPR. 
Observando a Taxa de Efetividade de Concessão, inicialmente destacaram-
se as subclasses da seção C, pela diversidade de códigos, tanto entre os pedidos 
como também entre as patentes concedidas. Além disso, um grupo de 11 
subclasses (A01H, A01M, B23K, B32B, C10M, C22C, E02F, E04B, F24F, G01C e 
G08B) tinha um baixo número de pedidos (até 3 pedidos solicitados e, no máximo, 2 
com decisão associada). Mesmo assim, verificou-se eficiência na obtenção da 
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proteção intelectual, pois as patentes com decisão vinculada foram concedidas, ou 
seja, apresentaram uma taxa de efetividade de concessão de 100%. 
A subclasse que possuía mais pedidos e maior número de pedidos com 
decisão (A61K) obteve taxa de efetividade de 3,45% e possuía apenas uma patente 
concedida. Dentre as seis primeiras subclasses com maior no número de pedidos, 
apenas a subclasse C12N não possuía pedido concedido. 
Observando a classificação em relação às subclasses mais presentes nas 
patentes concedidas à UFPR, tem-se que as subclasses B01J e A01N estavam, 
juntas, presentes em mais de 21% do total das 33 Cartas Patente. Essas subclasses 
também encontravam-se entre as cinco com mais pedidos de patente, 
demonstrando que havia muitas pesquisas conduzidas na UFPR nessas áreas. 
As patentes da UFPR da subclasse B01J, mesmo não estando diretamente 
associada à seção de Química, diziam respeito aos processos químicos ou físicos 
de substâncias (ESPACENET, 2019; WIPO, 2019a), sendo que duas patentes 
estavam relacionadas a criação de materiais solventes e duas relacionadas a 
processos de obtenção de ésteres. As patentes pertencentes à subclasse A01N, na 
UFPR, estavam ligadas a produtos repelentes de pestes e reguladores de 
crescimento de plantas. Percebe-se uma afinidade das patentes destas duas 
subclasses à área de química (INPI, 2017; WEID, 2018; ZUCCO, 2011), sendo 
consoantes com os resultados encontrados tanto na variável departamento, quanto 






5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
A gestão da propriedade intelectual e o fortalecimento de políticas de 
inovação vinculadas aos principais pilares da educação superior – ensino, pesquisa 
e extensão – foram intensificados nas universidades públicas brasileiras a partir da 
Lei 10.973, de 2 de dezembro de 2004. Nas universidades, é função dos NITs gerir 
as políticas de inovação de maneira a disseminar, para toda a comunidade 
acadêmica, a importância da proteção dos direitos da sua produção tecnológica, 
bem como a criação de um ambiente propício para a transferência dessa tecnologia 
à sociedade. 
O estudo dos pedidos de patenteamento, e das patentes já concedidas,de 
tecnologias pode fornecer indícios sobre o rumo das mudanças tecnológicas, além 
de auxiliar na tomada de decisões e de formulações de políticas para o 
fortalecimento dos sistemas de inovação. O acesso às patentes existentes e a 
disponibilização de um portfólio de tecnologias podem auxiliar na consolidação do 
papel do NIT órgão gestor da inovação nas universidades. 
Mesmo existindo na UFPR desde 2008, a Agência de Inovação UFPR ainda 
não tinha sistematizado, até a elaboração deste relatório técnico, essas informações 
de pedidos de patenteamento e das patentes já concedidas. Assim, outras 
informações consequentes, como o reconhecimento de suas potencialidades 
tecnológicas, também estavam indisponíveis. 
Buscando melhor compreender as potencialidades tecnológicas da 
Universidade Federal do Paraná, este estudo teve como objetivo mapear as 
tecnologias desenvolvidas a partir do seu repositório de pedidos de patente. Utilizou-
se para isso a sistematização de algumas informações constantes nos pedidos, 
como datas de depósito, professores, departamento, setores e IPCs associados a 
cada um dos 559 pedidos efetuados pela universidade, até junho de 2020. 
Também se estudou a taxa de efetividade de concessão das patentes, que 
examinou algumas variáveis, como departamentos, setores e IPCs, em relação à 
obtenção da carta patente. Essa taxa constatou quais departamentos, setores e IPC 
seriam os mais efetivos, isto é, que obtiveram maior êxito na conversão dos seus 
pedidos em Cartas Patente. 
Ao identificar departamentos/setores com mais professores inventores 
(Química/Exatas, Farmácia/Ciências da Saúde e Engenharia de Bioprocessos e 
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Biotecnologia/Tecnologia) e prevalência do IPC principal das solicitações de 
patentes (seção C - Química; Metalurgia, porém classe A61 - Ciência Médica Ou 
Veterinária; Higiene, e subclasse A61K - Preparações para finalidade médicas, 
odontológicas ou higiênicas), percebeu-se que, no que se refere a patentes, a 
potencialidade da UFPR estava direcionada para o conhecimento de química e 
bioquímica. 
Porém, é necessário destacar que as potencialidades tecnológicas não 
podem ser percebidas apenas naquilo que tem uma solicitação de patente. Da 
mesma forma, nem apenas as patentes com decisão e concessão podem ser 
indicativos de invenção. Características como problema de escrita da redação do 
pedido, ausência de busca de anterioridade bem executada pelo pesquisador, 
solicitações de pedido de matéria não patenteável, pedidos diversos para uma 
mesma linha de pesquisa, bem como erros operacionais da Agência de Inovação no 
processo de gestão dos pedidos patentários, poderiam ser causadores do 
direcionamento das potencialidades para uma área e não para outra. 
Os conhecimentos nas universidades podem, e devem, ser transmitido à 
sociedade e às empresas, de diversas formas, seja por acordos de transferência de 
tecnologia, como know how, acordos de desenvolvimento de PD&I, serviços 
científicos especializados, entre outros. Assim, mesmo que numericamente se 
possam apontar algumas potencialidades, é necessário relativizar essa descoberta, 
considerando outros aspectos, que não foram abordados neste relatório técnico, 
como a quantidade dessas tecnologias que foram, de fato, transferidas a alguma 
empresa ou que serviram de base para novos desenvolvimentos e que chegaram 
efetivamente à sociedade. Estudos que analisam os contratos de licenciamentos, 
cessões e transferência de tecnologia poderiam servir de parâmetro para essa 
questão. 
Esta pesquisa mostrou-se de grande utilidade para Agência de Inovação 
UFPR que, com base nos seus dados e análises, poderá estruturar estratégias para 
melhorar a gestão do conhecimento científico e tecnológico da universidade, 
desenvolvendo políticas de ações voltadas para a utilização do conhecimento com 
foco na inovação. 
Sabe-se que a sistematização dos dados patentários evidencia diversas 
informações relacionadas às potencialidades tecnológicas das universidades. Além 
disso, elaspodem vir a auxiliar seus NITs na elaboração de estratégias de 
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transferência de tecnologia e de uma otimização dos recursos. Assim, esta pesquisa 
pode servir de modelo metodológico e comparativo para outras universidades. 
Entende-se que os dados envolvendo os diagnósticos baseados nos campos 
tecnológicos, associados aos IPC, podem ser mais bem analisados por especialistas 
técnicos em cada assunto, uma vez que possuem conhecimento científico e 
tecnológico específicos para conseguir fazer relações e correlações dos dados de 
forma mais efetiva. Assim, a sistematização realizada neste trabalho pode ser um 
ponto de partida para análises tecnológicas específicas mais aprofundadas. 
Além disso, com relação às taxas de efetividade da concessão, embora não 
haja uma medida objetiva do que seria uma taxa adequada, uma vez que cada 
variável tem suas peculiaridades, um aumento progressivo nessa proporção poderia 
denotar uma melhoria na qualidade do trabalho do pesquisador. 
Em relação às limitações deste estudo, é necessário considerar que muitas 
patentes, concedidas ou não, possuem baixo valor tecnológico e, por não ser 
possível capturar o valor qualitativo da invenção, a contagem numérica de patentes 
pode vir a ser enganosa. Embora algumas patentes tenham valor tecnológico 
bastante expressivo, existem aquelas que não resultarão em inovação, propriamente 
dita. Há também o fato de que, em muitas áreas, os produtos tecnológicos e as 
inovações podem acontecer de forma cumulativa ou sem os requisitos para se 
tornarem patentes, assim não foram consideradas nesse estudo. 
Sugere-se, como pesquisas futuras, que a UFPR seja novamente avaliada, 
dentro dos mesmos critérios e que seus dados sejam comparados aos dessa 
pesquisa para verificar possíveis alterações nas potencialidades tecnológicas e 
melhorias na efetividade da proteção da propriedade intelectual ao longo do tempo. 
Outras pesquisas podem comparar universidades em posições diferentes do ranking 
da RUF com critérios quanti + qualitativos, universidades paranaenses, entre outros. 
Outro aspecto importante a considerar, é a análise do impacto do portfólio de 
tecnologias, que solicitam a proteção patentária, nos processos de transferência de 
tecnologia da universidade. Para que se possa ter uma visão complementar à 
apresentada por este estudo, recomenda-se que estudos futuros abordem temas 
relacionados à transferência de tecnologia e acordos de PD&I com empresas, dando 
ênfase na relação entre os pedidos de patente e os processos de licenciamento, 




Lembra-se ainda que as universidades devem buscar constantemente 
aumentar e melhorar sua capacidade de apoio à inovação, no sentido de “diminuir a 
distância entre os números de registros de propriedade intelectual e suas 
transferências de tecnologia ao setor produtivo” (RODRIGO; GAVA, 2016, p. 47), 
fazendo como que o conhecimento científico e tecnológico se desloque das 
universidades à sociedade. Assim, espera-se este estudo possa ter colaborado na 
difusão das potencialidades tecnológicas e de saberes gerados na universidade no 
que se refere à realização de pesquisas e desenvolvimentos tecnológicos, visando à 
interação e parceria com outros atores do sistema de inovação do país. 
A universidade, além de oferecer condições adequadas para o 
desenvolvimento de pesquisas, deve-se atentar a fomentar políticas internas que 
priorizem investimentos em pesquisas que impactem positivamente na qualidade de 
vida das pessoas. Assim, a partir das análises desta pesquisa, sugere-se: 
1) Implantação de ações que estimulem e disseminem, na comunidade 
acadêmica, a importância da cultura da Propriedade Intelectual. Isso pode garantir 
tanto uma maior eficiência da utilização dos recursos públicos despendidos no 
processo de patenteamento, bem como ofertar essas capacidades tecnológicas à 
sociedade.  
2) Desenvolvimento de estudos aplicados, na área de prospecção 
tecnológica, de forma a conduzir as ações de inovação na universidade. Esses 
estudos podem auxiliar os professores pesquisadores a direcionar os esforços de 
suas pesquisas em áreas que demandam por soluções em que a UFPR possui 
capacidade tecnológica. 
3) Estruturação de formas de apresentar suas competências tecnologias à 
sociedade, na forma de uma vitrine tecnológica, visando facilitar a oferta de soluções 
ao mercado. Essa ferramenta pode vir a auxiliar o relacionamento da universidade 
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Setor de Artes, Comunicação 
e Design  
Artes 23 
Comunicação social 24 
Design 22 
      
Setor de Ciências Agrárias  
Ciências Florestais 20 
Economia Rural e Extensão 14 
Engenharia e Tecnologia Florestal 23 
Fitotecnia e Fitossanitarismo 26 
Medicina Veterinária 25 
Solos e Engenharia Agrícola 22 
Zootecnia 22 
      
Setor de Ciências Biológicas  
Anatomia 19 
Biologia Celular 24 
Bioquímica e Biologia Molecular 24 
Botânica 25 




Patologia Básica 31 
Prevenção e Reabilitação em 
Fisioterapia 13 
Zoologia 24 
      
Setor de Ciências Sociais 
Aplicadas  
Administração Geral e Aplicada 50 
Contabilidade 26 
Economia 38 
Ciência e Gestão da Informação 17 
      
Setor de Ciências Exatas  






      
Setor de Ciências Jurídicas  
Direito Público 20 
Direito Privado 19 
Direito Penal e Processual Penal 11 









Setor de Ciências da Saúde 
Análises Clínicas 15 
Cirurgia 43 




Medicina Integrada 12 
Medicina Forense E Psiquiatria 12 
Nutrição 25 
Odontologia Restauradora 30 
Patologia Médica 14 
Pediatria 28 
Saúde Coletiva 35 
Tocoginecologia 28 
Oftalmo-Otorrinolaringologia 11 
Terapia Ocupacional 22 
      
Setor de Ciências Humanas  
Antropologia 15 




Letras Estrangeiras Modernas 37 
Literatura e Linguística 26 
Polonês, Alemão e Letras Clássicas 16 
Psicologia 29 
Turismo 15 
      




Centros de Estudos do Mar 4 
      
Setor de Educação 
Profissional e Tecnológica Educação Profissional e Tecnológica 82 
      
Setor de Educação 
Teoria e Prática de Ensino 33 
Teoria e Fundamentos da Educação 32 
Planejamento e Administração 
Escolar  33 
      









Setor Palotina  
Biociências 14 
Biodiversidade 14 
Ciências Agronômicas 14 
Ciências Veterinárias 18 
Engenharias e Exatas 42 
Sociais e Humanas 10 
Zootecnia 12 
      
Setor de Tecnologia 
Arquitetura e Urbanismo 29 
Engenharia Mecânica 56 
Construção Civil 29 
Engenharia Química 33 
Engenharia Elétrica 51 
Transportes 17 
Hidráulica e Saneamento 18 
Engenharia Ambiental 13 
 
Engenharia de Bioprocessos e 
Biotecnologia 10 
Engenharia De Produção 15 
      
Campus Avançado de 
Jandaia do Sul Campus Avançado de Jandaia do Sul 45 
      
Campus Toledo Campus Toledo 39 
      
Campus Pontal do Paraná Campus Pontal do Paraná 47 
 
 
